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A cobranca pelo uso de recursos hidricos pode ser entendida como uma forma de incentivar o uso racional
da &gua, arrecadando recursos financeiros para investimentos em acg@es de recuperacdo e conservagdo
ambiental. Diante disso, objetivou-se analisar a cobranga pelo uso da &gua na bacia hidrogréfica do rio S&o
Francisco (BHSF) entre os anos de 2011 e 2020. Para tanto, realizou-se um levantamento bibliografico de
pesquisas oriundas de trabalho de mestrado e de doutorado relacionadas ao estudo dos recursos hidricos,
artigos cientificos, legislagdes, planos de aplicacdo, relatorios de gestdo, deliberacGes e informacfes sobre
a cobranca da &gua, arrecadacdo e projetos executados na BHSF, nas péginas eletronicas do Comité de
Bacia Hidrogréfica do rio S&o Francisco e da Agéncia de Bacia Peixe Vivo. Com os resultados, notou-se
que a cobranca na referida bacia hidrogréfica esta alcangando, de forma efetiva e institucional, os seus
objetivos. Os recursos disponiveis ndo sdo suficientes para atender as demandas de investimentos
necessarias para mitigar os principais desafios da bacia hidrogréfica. Observou-se, também, que houve
constante aumento na arrecadacao de recursos, provenientes de usos diversos da agua, entre 0s anos de
2011 e 2018, assim como um crescimento expressivo da cobranga com a nova metodologia iniciada no ano
de 2019, principalmente para irrigacdo e transposicdo. Apesar dos esforcos e do comprometimento dos
orgados gestores do rio Sdo Francisco, a enunciada bacia hidrografica enfrenta obstaculos expressivos,
marcados pela elevada demanda pelo uso de recursos hidricos, assim como a distribuicdo irregular das
acOes de recuperacgdo na bacia hidrografica.
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Water resource charging can be understood as a way to incentivize rational water use and raise funds for
investments in environmental recovery and conservation actions. Therefore, this study aimed to analyze
water use charges in the Sdo Francisco River Basin (BHSF) between the years 2011 and 2020. This study
was based on master’s and doctoral research related to the study of water resources, in addition to scientific
articles, legislation, application plans, management reports, deliberations, and information on charging,
collection, and projects carried out in the BHSF through the electronic pages of the Sdo Francisco River
Basin Committee and the Peixe Vivo Basin Agency. The research results demonstrate that the referred
basin charge is effectively and institutionally achieving its objectives. However, the available resources are
not enough to meet the investment demands necessary to mitigate the main challenges of the Sdo Francisco
river basin. It was also observed that there was a constant increase in the collection of resources from
various uses between 2011 and 2018, as well as a significant growth in the charge with the new
methodology, started in 2019, mainly for irrigation and transposition uses. Finally, despite the efforts and
commitment of the S3o Francisco river management agencies, the mentioned basin faces significant
obstacles, marked by high demand for water resources and the irregular distribution of recovery actions in
the basin.

Key-words: water resources, river basins, financial resources.

1. INTRODUCAO

O século XXI delineia uma interdependéncia vital entre o desenvolvimento socioeconémico e
ambiental de qualquer localidade, e os recursos hidricos emergem como um pilar fundamental
neste contexto. Garantir o abastecimento de agua para consumo humano, producao de alimentos,
atividades industriais e demais usos requer um planejamento de médio e longo prazo capaz de
atender as demandas em evolugdo da sociedade. No Brasil, a politica nacional de planejamento e
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gestdo de recursos hidricos, promulgada pela lei federal n° 9.433/1997 [1], estabelece os
fundamentos, os objetivos e 0s instrumentos para o planejamento e a gestao de recursos hidricos
no Brasil, sendo seguida pelas leis estaduais.

A cobranca pelo uso de recursos hidricos, descrita no artigo 19 da lei 9433/97, deriva do
fundamento de que a agua é um recurso natural limitado, dotado de valor econémico. Esse
instrumento objetiva reconhecer a &gua como bem econémico e dar ao usuério uma indicacao de
seu real valor; incentivar a racionalizacdo do uso da agua; a obter recursos financeiros para o
financiamento de programas e intervenc6es contemplados nos planos de recursos hidricos [1].

Estudos sobre a cobranca de d4gua em rios no Brasil, tais como Millan (2008) [2], Finkler et al.
(2015) [3], Brito e Azevedo (2020) [4], Brito e Azevedo (2022) [5], permitem observar que esse
instrumento é importante para financiar o sistema federal ou estadual de gestdo de recursos
hidricos, mas que necessita de melhorias e, especialmente, maior agilidade no momento de
aplicacdo dos investimentos nas bacias hidrograficas. De acordo com ANA (2023) [6], apenas
seis bacias hidrograficas federais fazem uso da cobranca, na atualidade, dentre as quais se tem a
bacia hidrografica do rio Sdo Francisco, que executa a cobranca pelo uso de recursos hidricos
desde 2010. Essa unidade de planejamento possui comité criado desde 2001 e apresenta os demais
instrumentos que constam na lei federal, bem como a fiscaliza¢éo e a agéncia de bacia.

A importancia do estudo a respeito dos instrumentos de gestao dos recursos hidricos reside na
necessidade de avaliar, criticamente, os resultados alcangados pela cobranca pelo uso da agua.
Diante disso, a escolha da pesquisa se justifica na necessidade de obter informagbes sobre a
efetivagdo dos mecanismos de cobranca praticados na bacia hidrogréfica do rio Sdo Francisco e
verificar as agbes em favor da bacia hidrograficas financiadas com recursos oriundos dessa fonte
financeira. Nesse contexto, objetivou-se analisar a cobranca pelo uso dos recursos hidricos na
BHSF entre os anos de 2011 e 2020, bem como verificar os valores investidos, com énfase para
0s projetos de recuperagdo hidroambiental da regido do Baixo S&o Francisco.

2. MATERIAL E METODOS

A bacia hidrografica do rio Sdo Francisco tem sua nascente na Serra da Canastra, no estado de
Minas Gerais, e sua foz no Oceano Atlantico, entre os estados de Sergipe e Alagoas, com extenséo
total de 2.863 km, que corresponde a uma area de drenagem com mais de 639.219 km?, ocupando
o total de 8% do territério brasileiro (Figura 1). Toda essa area de abrangéncia da bacia
hidrogréfica integra as regides Nordeste e Sudeste do pais, em 505 municipios distribuidos pelos
estados de Minas Gerais, Goias, Bahia, Pernambuco, Alagoas e Sergipe, além do Distrito Federal
[7].

Por ser uma bacia hidrogréfica de grande extensao territorial, ela foi dividida em quatro regiGes
fisiogréficas: Alto, Médio, Submédio e Baixo S&8o Francisco, com maior concentragdo
demogréafica no Alto Sdo Francisco. Nessas regides, aproximadamente 54% do territorio da bacia
hidrografica localiza-se no semiarido, apresentando registros criticos de estiagem. Dentre 0s
principais reservatorios ao longo do Rio Sdo Francisco para controle de vazao e/ou geracdo de
energia elétrica, destacam-se: Trés Marias, em Minas Gerais; Sobradinho, Paulo Afonso e
Itaparica, na Bahia; Moxotd, em Alagoas; e Xing0, localizado entre os estados de Alagoas e
Sergipe [7].



L.R.S. Oliveira et al., Scientia Plena 20, 089912 (2024) 3

47°W

o

T(

20°8

Soll

O

Mapa de Localizagdo

}/v
|

/ Oceado
Atlantico

I Bacia Hidrografica do
Rio Sdo Francisco

i Estados do Brasil
— Cursos Hidricos
América do Sul
Datum: SIRGAS 2000

Fonte: SERHMA - 2020
ANA - 2014

~g°s
L
S.61

0 100 km

L 1

bl
42°W 37°W

Figura 1. Bacia hidrografica do rio S&o Francisco.

Em relacdo aos biomas, a bacia hidrogréafica do Rio Sdo Francisco apresenta uma diversa
variedade ambiental, contemplando diferentes fragmentos de biomas, tais como Floresta
Atlantica, Cerrado, Caatinga, Costeiros e Insulares. A Floresta Atlantica apresenta-se
principalmente nas cabeceiras no alto S&o Francisco, com areas devastadas pelo uso agricola e
pastagens. O Cerrado abrange praticamente metade da bacia hidrogréfica, desde o oeste de Minas
Gerais até o sul da Bahia. A Caatinga predomina no nordeste baiano com condigdes de seca mais
elevadas. Nas margens do rio, observa-se a presenga de mata seca, ou seja, caducifdlia, devido a
umidade do ar mais elevada [8].

Para o clima na bacia hidrogréfica do Rio Séo Francisco, Castro e Pereira (2017) [9] afirmam
que existe uma variabilidade climética que esta relacionada a transi¢do do Umido para o &rido,
com temperatura média anual variando entre 18°C a 27°C, baixo indice de nebulosidade e grande
incidéncia de radiac&o solar. A pluviosidade média anual da bacia hidrogréfica é de 1.036 mm,
com indices maximos precipitacdo de 1.400 mm nas areas Umidas das nascentes do rio, até valores
minimos de 350 mm nas regifes geograficas mais aridas da bacia hidrografica, como Sento Sé e
Paulo Afonso, na Bahia. O periodo mais chuvoso est4 entre os meses de novembro e janeiro,
colaborando entre 55% e 60% da precipitacdo total anual, enquanto o periodo mais seco é nos
meses de junho a agosto.

A pesquisa foi estruturada com o objetivo de caracterizar a cobranca de &gua na bacia
hidrogréfica do rio S&o Francisco e, dessa forma, procedeu-se inicialmente a pesquisa
bibliogréafica. O presente estudo de caso diz respeito a cobranca pelo uso da agua em corpos
hidricos de dominio da Unido, inseridos na BHSF. Assim, além da calha principal do rio Séo
Francisco, também estdo incluidos alguns afluentes que passam por mais de um estado, a saber,
os rios Urucuia, Preto, Carinhanha e Moxoto, além de reservatorios de dominio da Unido.
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A ideia preliminar foi desenvolver uma pesquisa sobre os Gltimos dez anos da cobranga na
bacia hidrogréfica do rio Sdo Francisco; porém, devido a auséncia de dados, os estudos se
concentraram entre 0s anos de 2011 e 2020. Tendo em vista que ocorreram mudangas ha
metodologia de cobranca, fez-se necessario realizar um recorte temporal com a inclusdo dos
valores dos anos de 2011 até 2018, que se baseiam na Deliberacdo CBHSF N° 40 de 31 de outubro
de 2008 (CBHSF, 2008) [10], e nos anos de 2019 e 2020, cuja base para a cobranca é a
Deliberacdo N° 94 de 25 de agosto de 2017 [11].

Em termos de producdo bibliografica, base para o estabelecimento dessa metodologia,
destacam-se a os artigos de Millan (2008) [2], Finkler et al. (2015) [3], Brito e Azevedo (2020)
[4] e Brito e Azevedo (2022) [5]. Os documentos legais, fundamentais a esta pesquisa, foram a
Lei da Agua Federal N° 9.433/1997 [1] e as resolucdes do Comité da Bacia Hidrografica do Rio
S&o Francisco, especificamente N° 40 e N° 94, respectivamente [10, 11]. As seguintes paginas da
rede mundial de computadores também se constituiram enquanto base bibliografica: Agéncia
Nacional de Aguas e Saneamento [12], Comité da bacia Hidrogréfica do Rio S&o Francisco [13]
e Agéncia Peixe Vivo [14]. Os seguintes sistemas de informagdes foram importantes para a
execucdo desse trabalho: o Sistema Nacional de Informagdes sobre Recursos Hidricos — [15] e a
plataforma de gestdo e acesso a dados do Rio S&o Francisco e suas bacias hidrogréficas [16].

Por meio de consulta ao banco de informagdes disponibilizados nos websites do Comité de
Bacia Hidrografica do Rio Sao Francisco [13] e na Agéncia de Bacia Peixe Vivo [14], foi possivel
consultar a lista de usuarios cobrados, seus respectivos usos, suas localidades, assim como o valor
arrecadado anualmente, possibilitando, assim, a organizacdo e classificacdo das informacdes
sobre cobranga e arrecadagdo nos referidos recortes temporais.

Foram realizadas solicitacdes a AGB Peixe Vivo, por meio do envio de oficio institucional
utilizando o contato disponibilizado no site da agéncia, com o objetivo de confirmar o
levantamento de dados realizados. Essas solicita¢cGes foram feitas em duas datas distintas, sendo
0 primeiro contato em 01 de margo de 2023 e 0 segundo em 28 de marco de 2023, com respostas
concordantes aos dados apresentados.

Para entendimento das diretrizes e metas para o0 uso sustentavel da bacia hidrogréfica do Rio
S&o Francisco, foram consultados os planos de aplicacdo dos recursos da cobranca mediante
acesso ao endereco eletrdnico [17]. Esses planos estdo dispostos de forma anual para 2011 e 2012;
de forma plurianual para o periodo de trés anos nos intervalos de 2013 a 2015, 2016 a 2018, 2018
a 2020; e, mais recentemente, para o quinquénio de 2021 a 2025.

Os relatorios de gestdo disponiveis no site do CBHSF [13] foram utilizados para verificar o
balango das atividades desenvolvidas pelo Comité e a avaliacdo dada ao desempenho da gestéo
dos recursos hidricos para cada ano, com o auxilio dos relat6rios anuais de 2011 a 2020.
Consultou-se também, no mesmo enderego eletronico, os relatérios anuais de acompanhamento
das acGes executadas com 0s recursos da cobranga, com o objetivo de verificar a evolugéo das
atividades e projetos financiados com tais recursos.

Os documentos cartograficos selecionados foram elaborados pelo instrumento computacional
QGIS com base no datum Sirgas 2000 e informacdes pesquisadas em ANA (2023) [12]. Os mapas
gerados representam o Brasil com destaque para a abrangéncia da bacia hidrografica do Rio Sédo
Francisco no pais, além de recortes cartograficos do baixo S&o Francisco com a localizagdo de
todos os projetos de recuperacdo hidroambiental executados com recurso da cobranca nessa no
periodo de 2011 a 2020.

Os instrumentos destacados para a andlise estdo apresentados na Tabela 1. Assim, foram
estabelecidos dois indicadores e sete variaveis com seus respectivos parametros, que se baseiam
em Finkler et al. (2015) [3], Brito e Azevedo (2022) [5], ANA (2023) [12], CBHSF (2023) [13]
e Agéncia Peixe Vivo (2023) [14].
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Tabela 1 — Instrumentos selecionados para estudo da cobranca na bacia hidrografica do rio Sao

Francisco.
Indicadores Variaveis Parametros
Cobrados Total por ano (R$)
Valores recebidos (R$) Arrecadados Total por ano (R$)
Arrecadados Total por estado e ano (R$)
Arrecadados Total por finalidade (R$)
Aplicados Total por estado (R$)
Valores investidos (R$) Aplicados Total por estado localizados (R$)

Total por estado classificado (R$)

Aplicados Total por finalidade (R$)

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com Abers e Jorge (2005) [18], com a introdugédo da cobranca pelo uso dos recursos
hidricos, reconhecer-se-ia 0 valor econdmico deste recurso natural, 0 que estimularia 0 seu uso
racional, bem como seria uma fonte de renda para investimentos futuros para a gestdo da agua em
suas respectivas bacias hidrogréficas.

Dessa forma, o comité da bacia hidrografica do rio Sdo Francisco foi instituido e comegou a
funcionar em 2002, sendo que nos primeiros anos de sua instalacdo, a questdo da transposicdo de
suas aguas foi destaque em suas assembleias e reunides regionais [19]. Apds anos de estudos e
discussoes, a deliberacdo CBHSF n°40, de 31 de outubro de 2008 estabeleceu a metodologia de
cobranca, que comegou a ser efetivada no segundo semestre de 2010.

Assim, na Figura 2 pode-se visualizar os valores cobrados e arrecadados entre os anos de 2011
e 2020. Ao longo desses 10 anos de cobranga, verificando-se que o total de recursos financeiros
arrecadados correspondeu a R$242.537,819, sendo que a taxa de adimpléncia entre os anos de
2011 até 2018 é equivalente a 95,23%, enquanto nos anos de 2019 até 2020 a taxa se reduz para
80,46%. Esse fato se explica pela mudanca na metodologia de cobranca de agua adotada pelo
CBHSF, que comegou a vigorar a partir do ano de 2019. Outra hipdtese seria que esse pequeno
aumento na taxa de inadimpléncia pode estar ligado a desestabilizacdo econémica ocasionada
pela pandemia de covid-19: a queda verificada na arrecadagdo, em cerca de 10 milhdes de reais,
em termos do que foi repassado, ja se mostrava evidente ainda nos primeiros meses de 2020, com
a pandemia provocando o adiamento do inicio da cobranga pelo uso dos recursos hidricos,
situacdo agravada pelo dificil momento econémico brasileiro [20].

Sobre as taxas de inadimpléncia, outro ponto a se observar sdo os indices constatados desde o
inicio da cobranca pelo uso da dgua na BHSF [21], que mostra o total de R$65.308.003,71 em
ndo pagamentos, e que 0s 100 maiores usuarios inadimplentes sdo responsaveis por 70,64% de
toda a divida da bacia hidrogréfica. Nesse sentido, o estado da Bahia ocupa o primeiro lugar com
68% entre 0s usuarios que mais devem, seguido de Pernambuco (11%), Sergipe (9%), Minas
Gerais (9%) e, por fim, Alagoas, com 3%. Alinhado a isso, no tocante as finalidades de uso da
agua, a irrigacdo atinge o maior patamar com mais de R$30 milhdes do valor total de
inadimpléncia.

Observa-se também que entre 2011 e 2018 o valor médio anual cobrado pela ANA aos usuarios
sujeitos a cobranca na bacia hidrografica do rio Sdo Francisco era equivalente a R$23.298.489,29,
enquanto entre 2019 e 2020 o valor era de R$41.931.163,92. Millan (2008) [2] também afirma
que as contribuicGes arrecadadas por intermédio da cobranca pelo uso dos recursos hidricos, além
de serem pequenas, estdo centralizadas em um numero limitado de usuarios. Estudos de Brito e
Azevedo (2022) [5] sobre a cobranga no ano de 2018 trazem observagdes importantes a respeito
das caracteristicas desses valores, no qual os autores levantam que dentre todos 0s usurios, 0s
20% que mais pagam pelo uso da &gua representam 98,5% de toda a arrecadacéo financeira para
0 ano.
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Figura 2 — Valores cobrados e arrecadados pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio
S80 Francisco. Fonte: Organizado por meio dos dados obtidos em ANA (2023) [17].

Na Tabela 2 podem ser visualizados os valores médios cobrados por estado e por finalidade
de uso, entre os anos de 2011 até 2018 e entre 2019 e 2021, respectivamente. No primeiro periodo
estudado, o maior valor arrecadado encontra-se em outorgas que se encontram localizadas em
Pernambuco, equivalente a 60,05% do total, fato que pode ser explicado devido ao recalque de
agua para fins da transposicdo se localizar em terras pertencentes a esse estado brasileiro. No
segundo periodo, verifica-se um maior equilibrio na arrecadagdo entre os estados, com destaque
para a Bahia, que responde por 48,5% do total.

Tabela 2 — Valores arrecadados pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio S&o
Francisco, entre 2011 e 2020, por estado e finalidade.

Estados 2011 - 2018 2019 - 2020
Alagoas 5,74% 6,21%
Bahia 16,45% 48,52%
Minas Gerais 8,79% 14,65%
Pernambuco 60,08% 24,56%
Sergipe 8,78% 5.44%
Outros 0,16% 0,62%
Finalidades 2011 - 2018 2019 - 2020
Abastecimento Publico 11,66% 12,68%
Diversos 78,44% 4,29
Industria 0,51% 6,10%
Irrigagdo 8,96% 40,06
Termoelétrica 0,42% 0,42%
Transposicao - 36,44%

Fonte: Organizado por meio dos dados obtidos em ANA (2023) [17].

Os outorgados no estado de Sergipe sdo responsaveis por 8,78% e 5,44% dos valores
arrecadados com a cobranca na bacia hidrogréfica do rio Sdo Francisco, conforme observado na
Tabela 2, 0 que equivale ao valor de R$ 16.356.905,86 e R$ 4.562.968,95, respectivamente. Minas
gerais tem uma taxa de valores arrecadados muito proximo ao estado de Sergipe quanto ao periodo
de 2011 a 2018, correspondendo a 8,79%, que, em valor absoluto, corresponde a R$
16.391.209,97. Para os anos de 2019 e 2020, o estado mineiro obteve em arrecadacdo dos recursos
da cobranca o valor correspondente a 14,65%, que representa o total de R$ 12.286.696,97.
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A categoria “outros” corresponde aos valores pagos por outorgas de alguns afluentes que
passam por mais de um estado, tais como o rio Preto, no estado de Goias e no Distrito Federal, e
os rios Urucuia, Carinhanha e Moxoto.

Na categoria de finalidade, os recursos cobrados foram maiores para usos “diversos”, com
78,44% no periodo entre 2011 e 2018, visto que nessa classificacdo ndo estavam especificados 0s
valores cobrados para a unido referentes a transposi¢do (Tabela 2). Nos anos de 2019 e 2020, com
a melhor discriminacdo dos valores cobrados concernentes a transposicao, estes puderam ser
corretamente computados, sendo responsavel por 36,44% do valor total.

A partir dos anos de 2019 e 2020, a categoria da irrigacdo fica registrada como a maior fonte
de cobranca (Tabela 2), fato que se justifica na mudanga na metodologia aplicada nesse periodo
e no crescimento do uso da gua para a agricultura irrigada. De acordo com dados da ANA (2015)
[22], em 2014 havia 802 mil hectares usados para fins de agricultura irrigada, resultando em 77%
da vazdo retirada, enquanto que para 0 ano de 2021, no atlas de irrigagdo se nota que a area
utilizada para agricultura irrigada corresponde a 3,7 milhdes de hectares [23], com destaque para
as culturas de frutas, grdos, cana-de-acUcar e hortalicas na bacia hidrogréfica do rio S&o Francisco.

Finkler et al. (2015) [3], em sua pesquisa, analisaram dados de arrecadagdo obtidos pela
cobrancga do uso dos recursos hidricos por finalidade na bacia hidrogréfica do rio Paraiba do Sul
(BHPS) (2008-2013) e na bacia hidrografica dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (BHPCJ)
(2006-2011). Por intermédio dos dados obtidos pelos autores, é possivel comparar os valores
cobrados nas duas bacias hidrograficas com a do rio Sao Francisco relativo ao periodo de 2011 a
2020 e observar algumas semelhancas e divergéncias no perfil da cobranca.

Em primeiro lugar, destaca-se a predominancia do uso da agua para saneamento e industria
nas BHPS e BHPCJ, diferentemente da bacia hidrografica do S&o Francisco, com a predominéncia
principal para fins diversos no periodo 2011-2018, ou seja, a transposi¢ao, seguida de irrigacéo e
abastecimento, com menores valores usados pelas indUstrias. Debastiani et al. (2023) [24]
encontraram que quanto a relacdo da distribuigdo dos recursos do programa de investimentos do
BHPS provenientes da arrecadacdo com a cobranca federal, é possivel destacar que se observou
gue a agenda de saneamento urbano e rural representa mais da metade do orcamento total para
implementacdo do plano da bacia hidrografica (59%).

Frente a isso, segundo Finkler et al. (2015) [3], a arrecadagdo pela categoria “finalidade”
apresentou variabilidade em todas as bacias hidrograficas analisadas, mas, ainda assim, “pode-se
citar como setores com maior potencial de arrecadacdo o de saneamento bésico e industrial,
respectivamente, devido as quantidades empregadas, tanto para captagdo, quanto para consumo e
para o lancamento de cargas poluentes nos corpos hidricos”.

Na Tabela 3 pode ser visualizado os valores cobrados e aplicados nos estados que compdem a
bacia hidrogréfica do rio Sdo Francisco. Dentre os anos de 2011 a 2018, em relagdo a cobranga,
verifica-se que as empresas ou Orgdos cuja captacdo se encontra nas terras do estado de
Pernambuco sdo aquelas que aportam os maiores valores na cobranca, fato que se justifica por
conta da transposi¢do do rio S&o Francisco que implica num maior valor unitario para fins de
pagamento. J& em 2019 e 2020, os outorgados no estado do Bahia sdo responsaveis pelo maior
valor arrecadado na cobranca na BHSF, uma vez que ocorreu mudanca na metodologia de
cobranca e porque nesse estado onde se localizam a maior area de agricultura irrigada. No
primeiro periodo analisado Sergipe e Minas Gerais possuiam valores muito proximos de
cobranca, com diferenca média de 0,1%. Para o periodo de 2019 a 2020, essa diferenca foi bem
mais significativa, com variagdo média de 9,21% para os dois estados. Apesar das similaridades
gerais dos valores cobrados nas duas unidades federativas, Sergipe apresenta uma taxa de retorno
dos recursos financeiros oriundos da cobranca no valor de 30,7% para o periodo de 2011 a 2020.
Em contrapartida, Minas Gerais apresenta uma taxa de 95,5% de aplicacdo dos recursos
financeiros.
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Tabela 3 — Valores cobrados e aplicados pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio Sdo
Francisco entre os recortes temporais de 2011 a 2018 e 2019 a 2020.

2011-2018 2019-2020

ESTADO
Cobranca (R$) Aplicacéo (R$) Cobranga (R$) Aplicacéo (R$)
Pernambuco  111.988.816,34 11.206.225,16 20.593.280,62 3.021.274,20
Bahia 30.662.686,33 17.175.278,26 40.693.287,03 7.342.334,28
Minas Gerais 16.391.209,97 16.202.307,21 12.286.696,97 11.600.687,80
Sergipe 16.356.905,86 6.346.110,21 4.562.968,95 1.251.361,68
Alagoas 10.690.112,81 9.799.664,75 5.206.482,28 6.036.496,83
Outros 298.182,99 - 519.612,00 -
TOTAL 186.387.914,30 60.729.585,59 83.862.327,85 29.252.154,79

Fonte: Organizado por dados obtidos em ANA (2023) [17].

Quando a Tabela 3 é analisada, observa-se um certo descompasso entre 0s valores cobrados e
aplicados em Sergipe e em Minas Gerais, visto que os dois estados tiveram valores muito
proximos de cobranca no periodo 2011-2018, mas, no quesito investimento, observa-se
divergéncias notaveis. Deve-se atentar que a Lei 9.433/97, em seu artigo 22, deixa claro que os
valores arrecadados com a cobranga devem ser prioritariamente aplicados na bacia hidrografica
que deu origem e ndo hé citacdes na lei sobre a obrigatoriedade de utilizar no mesmo estado em
que se arrecadou 0 recurso.

Porém, deve-se evidenciar que a ndo-execucao dos recursos arrecadados nao se justifica pela
falta de planejamento, mas sim por critérios técnicos de prioridades estipulados pelos planos de
aplicacdo dos recursos financeiros da bacia hidrogréafica.

Ainda em relacdo aos dados levantados e a Tabela 3, pode-se citar que Sergipe recebeu de
investimento um valor total de R$ 6.430.662,21 em projetos hidroambientais, em que 0 ano de
2016 foi 0 que recebeu o maior investimento, com um total de R$ 2.530.943,22. Ja em Minas
Gerais, foram investidos R$ 27.381.304,20 no mesmo periodo, sendo que o maior investimento
ocorreu em 2019, com um total de R$ 7.364.448,10.

De acordo com Aguiar Netto et al. (2016) [19], percebe-se que ha uma maior influéncia
politica na participagdo do CBHSF pelo estado de Minas Gerais, assim como da Bahia, que se
justifica pela grande abrangéncia da bacia hidrogréfica nessas regides, pela maior populacédo e
pelo maior poder politico e administrativo dentro do Brasil.

Com os dados expostos, é possivel identificar alguns panoramas do contexto historico da
cobranca na bacia hidrogréfica do rio S&o Francisco [17]. Nos anos iniciais, a Agéncia Peixe Vivo
estava em processo de estruturacdo para atuar como secretaria executiva do CBHSF, o que
justifica o ritmo do desembolso mais lento. Depois, com a nova metodologia de cobranga, iniciada
em 2019, proporcionou um incremento na arrecadacao e, consequentemente, uma maior diferenca
entre arrecadacao e desembolso, visto que as contratagdes publicas devem observar a legislagdo
regulamentadora de licitacfes, cujos tramites comprometem a agilidade no gasto dos recursos
financeiros arrecadados.

Com o objetivo de demonstrar a distribuicdo geogréafica dos projetos custeados pelo recurso
da cobranca entre o periodo de 2011 a 2020 na bacia hidrografica do rio Sdo Francisco foi
construida a Figura 3, onde se pode verificar a representacdo geografica dos projetos custeados
pelo CBHSF por meio de sua agéncia delegataria. Uma anélise geral permite verificar que foram
implantados projetos, com recursos advindos da cobranga pelo uso da agua, em toda a extenséo
da BHSF, seguindo a ideia basica contida na Lei Federal n° 9433/1997, ou seja, o financiamento
de estudos, programas, projetos e obras incluidos nos Planos de Recursos Hidricos. Estudos
detalhados sobre a efetividade desses projetos e suas melhorias nas comunidades devem ser
realizados, contendo entrevistas com os beneficiarios.
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Observa-se ao longo de todo o periodo analisado uma participacdo mediana de investimentos
em projetos de recuperacdo hidroambiental comparando-se com os valores cobrados na bacia
hidrografica. Nessa linha de raciocinio, a aplicacdo em projetos representou uma despendimento
de aproximadamente 33% dos valores cobrados, 0 que ndo atinge um patamar elevado. Nesse
contexto, o estudo de Finkler et al. (2015) [3] mostra que os recursos arrecadados sdo aplicados,
na maioria dos casos, em servicos para a area de saneamento ambiental, tais como criacdo de
estacOes de tratamento e redes de coleta, afastamento de efluentes e programas de controle de
perdas.

Em termos geograficos, pode-se inferir a partir da Figura 3, que a regido fisiografica do Alto
do S&o Francisco recebeu a maior quantidade de projetos e recursos financeiros, seguida do Médio
Séo Francisco. O Baixo S&o Francisco, area que recebeu os maiores impactos sociais e ambientais
de acordo com Aradjo et al. (2016) [25] e Vasco et al. 2019 [26] devido a construcdo de usinas
hidroelétricas para geracdo de energia, ndo obteve uma atencdo especial. No detalhe do mapa,
pode se observar que o estado de Alagoas foi mais eficiente que Sergipe no sentido pleitear e
executar projetos com recursos financeiros oriundos da cobranga na BHSF, sendo que as causas
devem ser melhor investigadas.
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Assim, pode-se elaborar algumas ponderagdes a respeito do panorama da cobranca para uso
em intervencBes para melhorias em bacias hidrograficas. Observa-se um distanciamento entre a
expectativa do plano de recursos hidricos em relacdo aos volumes de cobranca para arrecadar
recursos financeiros como subsidio de agBes e intervencdes a favor da bacia hidrogréafica [3].
Dessa forma, nas poucas bacias hidrograficas do Brasil onde a cobranca foi implementada, ha a
predominancia de modestos indices de valores arrecadados e baixas contribui¢6es, concentradas
em um numero baixo de usuarios [2].

Por meio dos estudos de Brito e Azevedo (2022) [4] pode-se destacar as diminutas
contribuicdes de alguns outorgados na cobranga pelo uso dos recursos hidricos, visto que a agua
para irrigacdo da BHSF é subfaturada, enquanto outros tipos de usuarios pagam valores
consideravelmente maiores e, portanto, 0 CBHSF deveria reconsiderar os esquemas de cobranga
entre as finalidades de uso. Estes autores ainda afirmam que, embora a cobranca pelo uso da agua
tenha como objetivo atribuir valor econémico a dgua e promover o uso racional, os valores
atualmente praticados ndo refletem do valor econdmico ideal e ndo incentivam a utilizagdo
eficiente dos recursos hidricos. Outro ponto a se destacar é a lentiddo dos processos relacionados
a aplicacdo dos recursos financeiros para a recuperagdo hidroambiental, considerando o
percentual de arrecadagcdo com a cobranga no rio Sdo Francisco. Pode-se, assim, afirmar que é
fundamental intensificar as acfes para acelerar a aplicacdo de recursos em programas e projetos
relacionados ao meio ambiente na BHSF.

De acordo com Lopes e Neves (2016) [27] pode-se afirmar que o comité de bacia hidrografica
deve acelerar o processo de recuperagdo das unidades de gerenciamento de recursos hidricos por
meio dos recursos arrecadados, com o objetivo de evitar que os problemas ja detectados nos
planos de bacias hidrogréaficas se agravem, comprometendo, assim, o desenvolvimento da regido
em que o Comité esté inserido.

Neste pensamento, Laigneau (2018) [28] verifica a existéncia de entraves na liberacdo dos
recursos arrecadados. Segundo ele, 0 montante desembolsado em projetos ainda € reduzido e o
tramite é demorado. Outrossim, a auséncia de um planejamento que contenha prazos e metas
claras e detalhadas para a bacia hidrografica é um fator a ser ponderado.

A vista disso, Brito e Azevedo (2024) [4] consideram que, apesar da maturidade e alinhamento
com a politica de recursos hidricos por parte do CBHSF e da AGB Peixe Vivo na construgdo
participativa do plano de recursos hidricos, nos planos de aplicacdo e no desembolso dos recursos,
0 montante arrecadado com a cobranca é baixo diante das necessidades de investimentos para
solucionar os maiores problemas da bacia hidrogréafica.

4, CONCLUSAO

Em relacdo a andlise da cobranca, verificou-se que esta ferramenta de gestdo atende aos
objetivos e esta sendo efetiva, de modo institucional, dando o valor econdémico da agua e em
atendimento a demanda de gerar recursos financeiros para inimeros projetos. Porém, as somas
desses recursos ndo sdo suficientes diante das demandas por investimentos para mitigar os
principais desafios enfrentados pela bacia hidrogréafica do rio Sdo Francisco.

A partir da adocdo de uma nova metodologia de cobranca pelo uso dos recursos hidricos na
bhsf, em 2019, houve um significativo incremento na arrecadacgéo de recursos de forma geral e
uma maior onerosidade aos usuérios. Essa alteracdo pode ter efeitos, em certa medida, sobre a
valoracédo da adgua e na promocao de praticas de racionalidade na utilizacdo dos recursos hidricos.

Durante o periodo de 2011 a 2020, foi realizado o levantamento dos valores cobrados e
arrecadados por estado e por setor de uso. Com base nos dados disponiveis, identificou-se um
aumento na arrecadacdo proveniente do setor de usos diversos (2011-2018) e crescimento na
arrecadacdo procedente da irrigacdo e transposicdo (2019-2020), o que pode ser explicado pelo
maior consumo de recursos hidricos disponibilizados. Verifica-se, também, que as outorgas
emitidas em Pernambuco sdo responsaveis pela maior arrecadagdo entre todos os estados
integrantes da BHSF, por intermédio do projeto de integracdo do rio Sdo Francisco.

A respeito dos investimentos realizados com a arrecadagdo pelo uso dos recursos hidricos,
nota-se que, apesar dos esforgos do comité de bacia hidrogréafica do rio Sdo Francisco, hd uma
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lentiddo nos processos relacionados a aplicacdo dos recursos financeiros, muitas vezes, devido
aos procedimentos legais e administrativos a serem realizados, portanto, € essencial intensificar
as acOes para agilizar a alocacdo dos recursos em programas e projetos que visem ao
desenvolvimento da regido em questéo.
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