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As plantas daninhas são responsáveis por diminuir a produtividade de diferentes culturas agrícolas. Em 

razão da importância do tema, o objetivo da presente pesquisa foi avaliar como a comunidade de plantas 

daninhas nativas e exóticas invasoras está estruturada em áreas de plantio de mandioca em propriedades 

rurais na região de Itabaiana, SE. Para tanto, foram selecionadas cinco áreas e amostradas 10 parcelas de 

1 m² em cada área. Nas unidades amostrais foram contabilizados todos os indivíduos de cada espécie 

presente e para a avaliação da cobertura das espécies, as parcelas foram divididas em 100 subparcelas de 

10 cm x 10 cm. Foram computados o número de subparcelas preenchidas por cada espécie. Foram 

calculados os parâmetros fitossiciológicos usuais e foram realizadas as demais análises (diversidade, 

equabilidade, similaridade, dissimilaridade, ANOSIM e NMDS). No total foram amostrados 8157 

indivíduos, distribuídos em 58 espécies. Destas, 46 eram nativas e 12 eram exóticas invasoras. A espécie 

nativa com maior valor de importância (VI = 50,65) foi Urtica dioica e a exótica invasora (VI = 18,91) foi 

Dactyloctenium aegyptium. As espécies exóticas invasoras representaram 9,12% da densidade observada 

nas parcelas. Nas análises de similaridade, dissimilaridade e NMDS observou-se diferenças na composição 

de espécies entre as áreas estudadas. Os resultados indicaram uma alta riqueza de plantas daninhas nativas 

e exóticas invasoras, as quais representam grande impacto econômico para os agricultores da região, assim 

como para os ecossistemas naturais. 

Palavras-chave: plantas infestantes, invasão biológica, macaxeira. 

 

Weeds are responsible for decreasing the productivity of different agricultural crops. Due to the importance 

of the topic, the objective of this research was to evaluate how the community of native and exotic invasive 

harmful plants is structured in cassava plantation areas on rural properties in the region of Itabaiana, SE. 

For this, five areas were selected and 10 plots of 1 m² in each area were shown. In the units shown, all the 

individuals of each species present were counted, and for the evaluation of the coverage of the species, the 

plots were divided into 100 subplots of 10 cm x 10 cm. The number of subplots filled by each species was 

computed. The usual phytosociological parameters were calculated and the other analyzes (diversity, 

evenness, similarity, dissimilarity, ANOSIM and NMDS) were performed. In total, 8157 individuals, 

distributed in 58 species, were sampled. Of these, 46 were native and 12 were invasive exotics. The native 

species with the highest importance value (IV = 50.65) was urtica dioica and the invasive exotic (IV = 

18.91) was Dactyloctenium aegyptium. Invasive exotic species represented 9.12% of the density observed 

in the plots. In the analysis of similarity, dissimilarity and NMDS, differences in species composition were 

observed between the studied areas. The results indicated a high richness of native and exotic invasive 

weeds, which represent a great economic impact for the region's farmers, as well as for the natural 

ecosystems. 

Keywords: weeds, biological invasion, cassava. 

1. INTRODUÇÃO 

O Brasil é um dos principais países produtores de Manihot esculenta Crantz (mandioca) do 

mundo [1]. Neste cenário a região Nordeste recebe destaque como a terceira maior produtora do 

país [2]. Por outro lado, apresenta a menor produção por hectare dentre todas as regiões brasileiras 

[2]. Sergipe é o quarto maior produtor e apresenta a melhor produtividade média com 
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14.288 kg/ha [2]. No entanto, a produtividade poderia ser ainda maior se não fosse os efeitos 

causados pelas plantas daninhas. 

Plantas daninhas são espécies que crescem de forma espontânea em áreas agrícolas e são 

conhecidas por serem agressivas e pela capacidade de formar bancos de sementes persistentes no 

solo [3]. A presença destas plantas em culturas agrícolas reduz a produtividade das mesmas [2, 4, 

5], gerando importantes prejuízos econômicos [6]. No cultivo da mandioca causam perdas 

significativas na produtividade, chegando a 84,69% [7]. Além disso, os custos relacionados ao 

controle dessas plantas representam cerca de 40% do custo total da produção [8]. 

Estudos florísticos e fitossociológicos podem servir como ferramenta para auxiliar no manejo 

e controle das plantas daninhas [7, 8]. Apesar de existirem estudos sobre essas plantas na cultura 

da mandioca em outros estados brasileiros [9, 10], nenhum deles levaram em consideração a 

contribuição das plantas exóticas invasoras no universo amostral.  

Exóticas invasoras são espécies não nativas que apresentam a capacidade de se dispersar e 

invadir novos ambientes após sua introdução [11]. As exóticas invasoras são responsáveis por 

gerar mudanças em processos ecológicos naturais [12] e causar impactos significativos, como por 

exemplo, reduzir a biodiversidade, assim como gerar prejuízos econômicos a agricultura e 

pecuária [13-15]. 

Assim, este estudo buscou responder às seguintes perguntas: (i) quais são as plantas daninhas 

presentes na cultura de mandioca nas áreas de estudo? (ii) como essas espécies estão estruturadas? 

(iii) qual é a contribuição das espécies exóticas invasoras no universo amostral? 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

2.1 Local de estudo 

O presente estudo foi realizado na zona rural do município de Itabaiana, SE, o qual apresenta 

o clima As’ (tropical com verão seco e moderado e inverno chuvoso) segundo a classificação de 

Köppen-Geiger [16]. Essa região apresenta valores de precipitação entre 1.100 e 1.300 mm por 

ano [17], com uma evapotranspiração de 800 mm [18]. A região é caracterizada como área de 

transição entre Caatinga e Mata Atlântica [17]. O solo predominante é do tipo Planossolo Solódico 

Eutrófico [19].  

A escolha da cultura se deu em razão da grande importância econômica que possui para a 

região Nordeste. Foram selecionadas cinco áreas de plantio de mandioca (Figura 1), sem manejo 

das daninhas. Cada área tinha aproximadamente 1 ha. 

 
Figura 1: Áreas estudadas no município de Itabaiana, Sergipe, Brasil.  
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2.2 Coleta e análise de dados 

Em cada uma das áreas de estudo foram instaladas 10 unidades amostrais (parcelas) com 

dimensões de 1 m² cada uma. No interior dessas unidades amostrais foram contabilizados todos 

os indivíduos de cada espécie presente. Para a avaliação da cobertura das espécies, as parcelas 

ainda foram divididas em 100 subparcelas de 10 cm x 10 cm. Para tanto, foram computados o 

número de subparcelas preenchidas por cada espécie [19]. 

A identificação das espécies foi realizada por meio de consultas a literatura especializada e a 

especialistas. A classificação taxonômica foi elaborada de acordo com o sistema APG IV [20] e 

os nomes dos autores das espécies segundo a flora e funga do Brasil [21]. A categorização das 

espécies quanto aos seus status em nativas e exóticas invasoras deu-se por meio de observações 

em campo e consulta a bases de dados sobre o assunto [22-25].   

De posse desses dados foram calculados os parâmetros fitossiciológicos usuais: densidade 

absoluta (DA) e relativa (DR), frequência absoluta (FA) e relativa (FR), cobertura absoluta (CA) 

e relativa (CR) e o valor de importância (VI) [26]. A diversidade de espécies foi estimada por 

meio do índice de Diversidade de Shannon-Weaver (H’) [27] e a equabilidade pelo índice de 

Pielou (E) [28]. Posteriormente foi ponderada a contribuição das espécies exóticas invasoras nos 

resultados obtidos. Essas análises foram realizadas utilizando-se o Excel® e o programa Past 2.17 

[29]. 

Com intuito de avaliar a semelhança florística entre os mandiocais, também foram realizadas 

análises utilizando-se os índices de Jaccard (Sj) [26] e de Bray-Curtis [30]. Para avaliar diferenças 

na composição específica dos mandiocais estudados foram realizados testes de permutação 

ANOSIM (oneway) [31] e construídas ordenações NMDS. Estas análises foram realizadas 

utilizando-se o pacote “vegan” [32] no software R [33]. 

3. RESULTADOS 

No total foram amostrados 8.157 indivíduos, distribuídos em 58 espécies, 50 gêneros e 22 

famílias botânicas. As famílias mais abundantes foram Poaceae com 10 espécies, seguidas por 

Asteraceae com nove e Fabaceae com seis. Lamiaceae apresentou cinco espécies, Malvaceae, 

Euphorbiaceae e Amaranthaceae apresentaram três espécies cada e Commelinaceae, 

Cucurbitaceae, Portulacaceae e Solanaceae apresentaram duas. As demais famílias foram 

representadas apenas por um táxon. Das espécies amostradas, 46 eram nativas e 12 eram exóticas 

invasoras (Tabela 1). 

Tabela 1: Lista de plantas daninhas nativas (N) e exóticas invasoras (EI) presentes em áreas de cultivo 

de mandioca, Itabaiana, Sergipe, Brasil. 

Famílias  Espécies  Status 

Amaranthaceae Alternanthera tenella Colla N 

  Amaranthus spinosus L. N 

  Amaranthus viridis L. EI 

Asteraceae Acanthospermum hispidum DC. N 

  Ageratum conyzoides L. N 

  Bidens pilosa L. N 

  Blainvillea acmella (L.) Philipson N 

  Centratherum punctatum Cass. N 

  Eclipta prostrata (L.) L. N 

  Emilia sonchifolia (L.) DC. ex Wight N 

  Gnaphalium polycaulon Pers. N 

  Tridax procumbens L. N 

Boraginaceae Heliotropium indicum L. N 
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Commelinaceae Commelina benghalensis L. N 

  Commelina erecta L. N 

Convolvulaceae Merremia aegyptia Dennst. ex Endl. N 

Cucurbitaceae Cucumis anguria L. EI 

  Momordica charantia L.  EI 

Cyperaceae Cyperus iria L. N 

Euphorbiaceae Astraea lobata (L.) Klotzsch N 

  Euphorbia hirta L N 

  Euphorbia hypossifolia L. N 

Fabaceae Arachis pusilla Benth. N 

  Desmanthus virgatus (L.) Willd. N 

  Macroptilium atropurpureum (Sessé & Moc. ex DC.) Urb. N 

  Mimosa candollei L. N 

  Senna obtusifolia (L.) H.S.Irwin & Barneby N 

  Senna occidentalis (L.) Link N 

Lamiaceae Eplingiella fruticosa (Salzm. Ex Benth.) Harley & J.F.B. Pastore N 

  Leonotis nepetifolia (L.) R.Br. EI 

  Leucas martinicensis (Jacq.) R.Br. N 

  Marsypianthes chamaedrys (Vahl) Kuntze N 

  Mesosphaerum pectinatum (L.) Kuntze N 

Malvaceae Sida cordifolia L N 

  Sida spinosa L. N 

  Waltheria rotundifolia Schrank N 

Menispermaceae Cissampelos sympodialis Eichler N 

Molluginaceae Mollugo verticillata L. N 

Nyctaginaceae Boerhavia diffusa L. EI 

Phyllanthaceae Phyllanthus niruri L. N 

Plantaginaceae Scoparia dulcis L. N 

Poaceae Chloris barbata Sw. N 

  Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. EI 

  Digitaria insularis (L.) Fedde N 

  Digitaria sp. N 

  Eleusine indica (L.) Gaertn. EI 

  Eragrostis maypurensis (Kunth) Steud. N 

  Eragrostis tenella (L.) P.Beauv. ex Roem. & Schult. EI 

  Eragrotis ciliaris (L.) R.Br. EI 

  Megathyrsus maximus (Jacq.) B.K.Simon & S.W.L.Jacobs EI 

  Urochloa brizantha (Hochst. ex A. Rich.) R.D.Webster EI 

Portulacaceae Portulaca halimoides L. N 

  Portulaca umbraticola L. N 

Rubiaceae Borreria capitata (Ruiz & Pav.) DC. N 

Solanaceae Nicandra physalodes (L.) Gaertn. EI 

  Solanum americanum Mill. N 

Urticaceae Urtica dioica L. N 

Verbenaceae Priva bahiensis A.DC. N 
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A espécie com maior valor de importância foi a nativa Urtica dioica, por apresentar a maior 

densidade (DA = 56,94 ind.m²; DR = 34,90%), estar presente em 17 unidades amostrais 

(FA = 34%; FR = 3,42%) e possuir a segunda maior cobertura (CR= 12,33%). Já Commelina 

benghalensis, também nativa, foi a segunda espécie com maior valor de importância, 

apresentando a segunda maior densidade (DA = 29,58 m²; DR = 18,13%), estando presente em 

40 unidades amostrais (FA = 80%; FR = 8,05%) e possuindo a maior cobertura (CR= 14,88%). 

A terceira espécie com maior valor de importância foi a exótica invasora Dactyloctenium 

aegyptium, apresentando a terceira maior densidade (DA = 7,36 m²; DR = 4,51%), estando 

presente em 30 unidades amostrais (FA = 60%; FR = 6,04%) e possuindo a terceira maior 

cobertura (CR= 8,37%) (Tabela 2).  

Tabela 2. Estrutura da comunidade de plantas daninhas amostradas em áreas de cultivo de mandioca, 

Itabaiana, Sergipe, Brasil. Sendo: N° ind. = número de indivíduos; DA = densidade absoluta; DR = 

densidade relativa; UA = presença em unidades amostrais; FA = frequência absoluta; FR = frequência 

relativa; CA = cobertura absoluta; CR = cobertura relativa VI = valor de importância. 

Espécies 
N° 

ind. 

DA DR 
U.A. 

FA FR CA CR 
VI 

(ind.m²) (%) (%) (%) (%) (%) 

Urtica dioica 2847 56,94 34,9 17 34 3,4 24,3 12,3 50,7 

Commelina benghalensis  1479 29,58 18,1 40 80 8,1 29,34 14,9 41,1 

Dactyloctenium aegyptium  368 7,36 4,51 30 60 6 16,5 8,37 18,9 

Centratherum punctatum  501 10,02 6,14 26 52 5,2 9,74 4,94 16,3 

Tridax procumbens 474 9,48 5,81 11 22 2,2 9,14 4,64 12,7 

Euphorbia hyssopifolia  321 6,42 3,94 20 40 4 8,04 4,08 12 

Blainvillea acmella  251 5,02 3,08 19 38 3,8 4,8 2,44 9,34 

Sida spinosa  162 3,24 1,99 21 42 4,2 5,96 3,02 9,24 

Digitaria sp. 179 3,58 2,19 13 26 2,6 7,8 3,96 8,77 

Megathyrsus maximus  60 1,2 0,74 9 18 1,8 10,68 5,42 7,97 

Mimosa candollei  38 0,76 0,47 18 36 3,6 7,62 3,87 7,95 

Alternanthera tenella  107 2,14 1,31 18 36 3,6 5,46 2,77 7,7 

Acanthospermum hispidum  103 2,06 1,26 17 34 3,4 5,12 2,6 7,28 

Eleusine indica  112 2,24 1,37 15 30 3 5,66 2,87 7,26 

Marsypianthes chamaedrys  85 1,7 1,04 21 42 4,2 3,86 1,96 7,23 

Amaranthus viridis  128 2,56 1,57 16 32 3,2 4,44 2,25 7,04 

Euphorbia hirta  206 4,12 2,53 6 12 1,2 3,98 2,02 5,75 

Mollugo verticillata  79 1,58 0,97 14 28 2,8 3,28 1,66 5,45 

Borreria capitata  149 2,98 1,83 7 14 1,4 3,36 1,7 4,94 

Sida cordifolia  50 1 0,61 10 20 2 1,56 0,79 3,42 

Eclipta prostrata  36 0,72 0,44 10 20 2 1,6 0,81 3,27 

Cissampelos sympodialis  19 0,38 0,23 7 14 1,4 2,86 1,45 3,09 

Mesosphaerum pectinatum  19 0,38 0,23 8 16 1,6 2,26 1,15 2,99 

Commelina erecta  54 1,08 0,66 7 14 1,4 1,14 0,58 2,65 

Merremia aegyptia  17 0,34 0,21 8 16 1,6 1,3 0,66 2,48 

Emilia sonchifolia  14 0,28 0,17 8 16 1,6 0,96 0,49 2,27 

Macroptilium atropurpureum  21 0,42 0,26 6 12 1,2 1,38 0,7 2,16 

Senna obtusifolia  10 0,2 0,12 8 16 1,6 0,58 0,29 2,03 

Boerhavia diffusa  22 0,44 0,27 6 12 1,2 1,04 0,53 2 

Solanum americanum  19 0,38 0,23 6 12 1,2 0,68 0,35 1,79 

Nicandra physalodes  8 0,16 0,1 6 12 1,2 0,8 0,41 1,71 

Scoparia dulcis  11 0,22 0,13 6 12 1,2 0,72 0,37 1,71 

Eragrostis ciliaris  11 0,22 0,13 6 12 1,2 0,66 0,33 1,68 
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Urochloa brizantha 4 0,08 0,05 3 6 0,6 1,66 0,84 1,49 

Leucas martinicensis 37 0,74 0,45 2 4 0,4 1,16 0,59 1,44 

Gnaphalium polycaulon  27 0,54 0,33 4 8 0,8 0,58 0,29 1,43 

Bidens pilosa 27 0,54 0,33 3 6 0,6 0,94 0,48 1,41 

Eplingiella fruticosa  8 0,16 0,1 5 10 1 0,56 0,28 1,39 

Desmanthus virgatus  6 0,12 0,07 5 10 1 0,32 0,16 1,24 

Leonotis nepetifolia  6 0,12 0,07 4 8 0,8 0,52 0,26 1,14 

Ageratum conyzoides  21 0,42 0,26 3 6 0,6 0,54 0,27 1,14 

Chloris barbata  4 0,08 0,05 4 8 0,8 0,44 0,22 1,08 

Digitaria insularis  8 0,16 0,1 3 6 0,6 0,62 0,31 1,02 

Momordica charantia  14 0,28 0,17 3 6 0,6 0,38 0,19 0,97 

Eragrostis maypurensis  3 0,06 0,04 2 4 0,4 0,24 0,12 0,56 

Cyperus iria  2 0,04 0,02 2 4 0,4 0,26 0,13 0,56 

Astraea lobata  2 0,04 0,02 2 4 0,4 0,2 0,1 0,53 

Waltheria rotundifolia  2 0,04 0,02 2 4 0,4 0,2 0,1 0,53 

Priva bahiensis  5 0,1 0,06 1 2 0,2 0,5 0,25 0,52 

Cucumis anguria  1 0,02 0,01 1 2 0,2 0,46 0,23 0,45 

Eragrostis tenella  10 0,2 0,12 1 2 0,2 0,1 0,05 0,37 

Heliotropium indicum  1 0,02 0,01 1 2 0,2 0,28 0,14 0,36 

Senna occidentalis  1 0,02 0,01 1 2 0,2 0,16 0,08 0,29 

Arachis pusilla  2 0,04 0,02 1 2 0,2 0,1 0,05 0,28 

Phyllanthus niruri  3 0,06 0,04 1 2 0,2 0,06 0,03 0,27 

Amaranthus spinosus  1 0,02 0,01 1 2 0,2 0,08 0,04 0,25 

Portulaca umbraticola  1 0,02 0,01 1 2 0,2 0,08 0,04 0,25 

Portulaca halimoides  1 0,02 0,01 1 2 0,2 0,02 0,01 0,22 

Total 8157 163,14 100 497 994 100 197,1 100 300 

Quanto a contribuição das exóticas invasoras no universo amostral, no total foram amostradas 

12 espécies, o que representa 20,7% dos táxons. Juntas, elas somaram 744 indivíduos (9,12%), 

foram responsáveis por 9,12% da densidade, 20,12% da frequência e 21,77% da cobertura (Tabela 

3). 

Tabela 3. Estrutura das espécies daninhas exóticas invasoras amostradas em áreas de cultivo de 

mandioca, Itabaiana, Sergipe, Brasil. Sendo: N° Ind. = número de indivíduos; DA = densidade absoluta; 

DR = densidade relativa; FR = frequência relativa; CR = cobertura relativa. 

Espécies N° Ind. DR (%) FR (%) CR (%) 

Dactyloctenium aegyptium  368 4,51 6,04 8,37 

Megathyrsus maximus  60 0,74 1,81 5,42 

Eleusine indica  112 1,37 3,02 2,87 

Amaranthus viridis  128 1,57 3,22 2,25 

Boerhavia diffusa  22 0,27 1,21 0,53 

Nicandra physalodes  8 0,10 1,21 0,41 

Eragrostis ciliaris  11 0,13 1,21 0,33 

Urochloa brizantha 4 0,05 0,60 0,84 

Leonotis nepetifolia  6 0,07 0,80 0,26 

Momordica charantia  14 0,17 0,60 0,19 

Cucumis anguria  1 0,01 0,20 0,23 

Eragrostis tenella  10 0,12 0,20 0,05 

Total 744 9,12 20,12 21,77 
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A diversidade e equitatividade das plantas daninhas presentes nos mandiocais estudados foi 

de 2,478 e 0,6102, respectivamente. Para as nativas a diversidade foi de 2,23 e a equitatividade 

foi de 0,58. Para as exóticas invasoras foi de 1,56 e de 0,68, respectivamente. 

As análises de similaridade e dissimilaridade revelaram baixa semelhança específica entre as 

áreas estudadas (Tabela 4). Segundo o teste ANOSIM há diferenças significativas na composição 

de espécies entre as áreas: Jaccard (R = 0,75; p < 0,01); Bray-Curtis (R = 0,76; p < 0,01).  

Tabela 4. Similaridade de Jacard e dissimilaridade de Bray-Curtis entre áreas de cultivo de mandioca, 

Itabaiana, Sergipe, Brasil. 

Jaccard A1 A2 A3 A4 A5 

A1 -     
A2 0,35 -    
A3 0,4 0,5 -   
A4 0,36 0,28 0,43 -  
A5 0,32 0,3 0,38 0,28 - 

Bray-Curtis A1 A2 A3 A4 A5 

A1 -     
A2 0,49 -    
A3 0,74 0,68 -   
A4 0,8 0,91 0,85 -  
A5 0,92 0,95 0,92 0,68 - 

A análise de ordenação confirmou os resultados apresentados anteriormente (Figura 2). Por 

ela é possível observar que as comunidades de daninhas estudadas apresentam composições 

distintas. 

 
Figura 2: Análise de Escalonamento Multidimensional Não-Métrico (NMDS) por Jaccard e por        

Bray-Curtis para áreas de cultivo de mandioca, Itabaiana, Sergipe, Brasil.  
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4. DISCUSSÃO  

Este estudo revelou uma grande riqueza de espécies (58 no total), superando os números 

encontrados em outras pesquisas realizadas em diferentes regiões cujos valores variaram de nove 

espécies, no trabalho desenvolvido em Arapiraca, AL e, 40 espécies, no estudo realizado em 

Sidrolândia, MS [8, 9, 34-36]. Tais discrepâncias podem estar relacionadas ao esforço e método 

de amostragem utilizados, bem como às características biofísicas dos locais estudados. 

As famílias Poaceae e Asteraceae também foram bastante representativas em outros estudos 

semelhantes [9, 34-37]. Segundo Otsubo et al. (2002) [38], as características ecológicas das 

espécies que compõe essas famílias, como alta produção de sementes e capacidade de dispersão 

[39, 40] contribuem para a abundância dessas espécies. 

A espécie Urtica dioica é uma planta daninha pouco mencionada em levantamentos florísticos 

[41]. A mesma foi encontrada na literatura como planta daninha, sem tanta relevância, em 

pastagens de Anápolis, GO [42] e Nova Olinda, MA [43]. No entanto, no presente trabalho a 

espécie foi a mais importante, tal fato, pode ser explicado pela presença de sementes da mesma 

no esterco utilizado pelos agricultores da região [15]. Destaca-se que essa espécie merece atenção 

por possuir altas densidades e ainda ser um importante reservatório de bactérias e vírus, que por 

sua vez, acabam diminuindo a produtividade e a qualidade das raízes da mandioca [44]. 

Diferentemente da espécie anterior, Commelina benghalensis é uma planta daninha que é 

comumente amostrada em levantamentos fitossociológicos em mandiocais [9, 34, 35], 

apresentando tolerância ao uso de herbicidas a base de glifosato [45]. C. benghalensis pode se 

reproduzir por sementes e/ou rizomas, o que aumenta seu sucesso reprodutivo e dominância nas 

culturas [46]. Também é capaz de formar bancos de sementes, sobre e abaixo dos solos [46]. Essa 

espécie também abriga diversas pragas agrícolas como nematoides, fungos e vírus [47]. 

Apesar de Dactyloctenium aegyptium ser uma espécie comum em outras culturas como o 

mamão [48], banana [49], feijão-caupi [50], cenoura e rabanete [51], ela não foi encontrada em 

nenhum trabalho realizado em plantações de mandioca. A época do ano em que foi realizado a 

coleta de dados pode ter favorecido a detecção da mesma, pois em condições pluviométricas 

favoráveis, a germinação da espécie é favorecida [52]. Apesar de pequena, a amostragem de 

espécies exóticas invasoras merece destaque, pois, além de causarem impactos a agricultura e 

pecuária [14, 15], também impactam ecossistemas naturais [53-57].  

A espécie Eleusine indica, p.e., apresenta a capacidade de afetar culturas agrícolas [58] e é 

hospedeira de pragas como ácaros do gênero Tetranychus sp. e vírus do gênero Potyvrus sp.       

[59-61]. Já Amaranthus viridis é considerada uma espécie alelopática que afeta a resiliência de 

sítios invadidos, é toxica para animais e causa impactos a agricultura [56]. Dactyloctenium 

aegyptium compete com culturas agrícolas, diminui a qualidade das pastagens e pode hospedar 

doenças de lavouras, além de também possuir potencial alelopático [14]. E por fim, Megathyrsus 

maximus é conhecida por ter comportamento bastante agressivo, capaz de formar densas 

populações, dificultando o recrutamento e estabelecimento de outras espécies [60]. A espécie 

ainda é responsável por invadir ambientes naturais [61] e pastagens [8], apresentando alelopatia 

e resistência ao estresse hídrico [62]. 

Além das espécies mencionadas até então, também merecem destaque outras plantas 

encontradas no presente estudo, a exemplo de Centratherum punctatum, Digitaria insularis, 

Euphorbia hyssopifolia, Senna obtusifolia e Urochloa brizantha. 

A espécies C. punctatum é frequentemente encontrada em áreas perturbadas e em diferentes 

tipos de solo, desde arenosos e secos a férteis e úmidos [54]. O táxon também ocorre em áreas 

ruderais [63], onde além de causar prejuízos aos agricultores, é tóxico para bovinos, caprinos e 

ovinos [64]. 

Já D. insularis, é uma gramínea nativa de regiões tropicais e subtropicais da América, sendo 

frequentemente encontrada em ambientes agrícolas, margens de estradas e terrenos baldios [65]. 

Embora a espécie seja nativa do Brasil, a mesma apresenta um comportamento agressivo nas áreas 

onde é considerada praga [66], sendo de difícil manejo [65, 67].  

Com ampla distribuição, Euphorbia hyssopifolia é comumente encontrada em jardins, terrenos 

baldios e plantações [68]. Além disso, assim como muitas plantas daninhas, a espécie é abrigo 
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para algumas pragas como Euseius citrifolius Denmark & Muma que ataca plantações de manga 

e tomate [69]. 

O táxon S. obtusifolia é considerado Pantropical, sendo encontrado em lugares como Havaí, 

Ilha de Galápagos e Autrália [70-73]. Embora seja considerado um importante aliado em ações 

de restauração de áreas degradadas [73], em ambientes agrícolas e em pastagens, a espécie tem 

apresentado comportamento infestante, causando prejuízos econômicos devido aos efeitos 

competitivos que causam [74, 75]. 

Outra gramínea bastante comum em áreas agrícolas é U. brizantha. Nativa da África [76], a 

espécie foi introduzida no país por volta de 1965 [77] para a formação de pastos [78]. Atualmente 

é considerada uma espécie invasora, podendo ser encontrada em todas as regiões brasileiras [21] 

com elevada dominância nos ambientes que invade [79]. 

Os resultados apresentados no presente estudo são bastante preocupantes, não apenas pela 

elevada riqueza de espécies amostradas, mas, principalmente, pelo ônus que elas causam. O custo 

médio do controle químico de plantas daninhas na mandioca, por exemplo, é em torno de 8,5% 

do valor total da produção, podendo ser maior a depender dos herbicidas utilizados [80]. Já o 

controle manual ou mecânico pode custar em torno de 19% do valor de produção [80]. 

Independentemente do tipo de controle utilizado, é visto que as plantas daninhas geram impactos 

para a cultura da mandioca e, consequentemente, para o agricultor. 

Na literatura não foram encontrados estudos realizados em mandiocais que avaliaram a 

diversidade de espécies daninhas. Esse fato inviabiliza comparações e conclusões mais robustas 

sobre os resultados encontrados. 

As diferenças observadas na composição de espécies entre as áreas indicam que existe um 

conjunto de espécies exclusivas de cada local. Essas diferenças podem estar relacionadas com o 

histórico pretérito de uso dessas áreas. Na literatura isso é apontado como uma das principais 

razões para diferenças observadas entre comunidades comparadas [81]. No entanto, outros 

estudos serão necessários para compreender melhor essas diferenças, a exemplo daqueles que 

busquem avaliar as características dos solos de cada local, a origem e contaminação dos adubos 

utilizados, dentre outros aspectos.  

5. CONCLUSÃO 

No presente estudo foram encontrados 8.157 indivíduos de 58 espécies de plantas daninhas; 

das espécies amostradas, 46 eram nativas e 12 eram exóticas invasoras; As espécies com os 

maiores valores de importância foram as nativas Urtica dioica e Commelina benghalensis e a 

exótica invasora Dactyloctenium aegyptium; A diversidade e equitatividade das plantas daninhas 

presentes nos mandiocais estudados foi de 2,478 e 0,6102, respectivamente e; as análises de 

similaridade e dissimilaridade revelaram baixa semelhança específica entre as áreas estudadas.  
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