Scientia PLENA  VOL 19 NUM. 04 2023
www.scientiaplena.org.br doi: 10.14808/sci.plena.2023.040201

Estrutura da comunidade de plantas daninhas nativas e
exoticas invasoras em areas de plantio de mandioca

Community structure of invasive native and exotic weeds in cassava plantation areas

D. A. Mendonga®*; K. C. T. Araudjo’; A. B. S. Cruz?; T. S. Almeida?; J. R.
Fabricante!
!Departamento de Biociéncias, Laboratério de Ecologia e Conservacio da Biodiversidade, Universidade Federal de

Sergipe, Campus Universitario Prof. Alberto Carvalho, 49.510-200, Itabaiana, SE, Brasil
2Universidade Federal de Sergipe, 49100-000, Sdo Cristévao, SE, Brasil

*diegoecobio@outlook.com
(Recebido em 30 de setembro de 2022; aceito em 29 de marco de 2023)

As plantas daninhas sdo responsaveis por diminuir a produtividade de diferentes culturas agricolas. Em
razdo da importancia do tema, o objetivo da presente pesquisa foi avaliar como a comunidade de plantas
daninhas nativas e exoticas invasoras esta estruturada em areas de plantio de mandioca em propriedades
rurais na regido de Itabaiana, SE. Para tanto, foram selecionadas cinco areas e amostradas 10 parcelas de
1 m2 em cada area. Nas unidades amostrais foram contabilizados todos os individuos de cada espécie
presente e para a avaliacdo da cobertura das espécies, as parcelas foram divididas em 100 subparcelas de
10 cm x 10 cm. Foram computados o numero de subparcelas preenchidas por cada espécie. Foram
calculados os pardmetros fitossicioldgicos usuais e foram realizadas as demais andlises (diversidade,
equabilidade, similaridade, dissimilaridade, ANOSIM e NMDS). No total foram amostrados 8157
individuos, distribuidos em 58 espécies. Destas, 46 eram nativas e 12 eram ex@ticas invasoras. A espécie
nativa com maior valor de importancia (V1 = 50,65) foi Urtica dioica e a exdtica invasora (VI = 18,91) foi
Dactyloctenium aegyptium. As espécies exoticas invasoras representaram 9,12% da densidade observada
nas parcelas. Nas anélises de similaridade, dissimilaridade e NMDS observou-se diferencas na composi¢édo
de espécies entre as areas estudadas. Os resultados indicaram uma alta riqueza de plantas daninhas nativas
e exOticas invasoras, as quais representam grande impacto econémico para 0s agricultores da regido, assim
COMoO para 0s ecossistemas naturais.

Palavras-chave: plantas infestantes, invasao biol6gica, macaxeira.

Weeds are responsible for decreasing the productivity of different agricultural crops. Due to the importance
of the topic, the objective of this research was to evaluate how the community of native and exotic invasive
harmful plants is structured in cassava plantation areas on rural properties in the region of Itabaiana, SE.
For this, five areas were selected and 10 plots of 1 m2 in each area were shown. In the units shown, all the
individuals of each species present were counted, and for the evaluation of the coverage of the species, the
plots were divided into 100 subplots of 10 cm x 10 cm. The number of subplots filled by each species was
computed. The usual phytosociological parameters were calculated and the other analyzes (diversity,
evenness, similarity, dissimilarity, ANOSIM and NMDS) were performed. In total, 8157 individuals,
distributed in 58 species, were sampled. Of these, 46 were native and 12 were invasive exotics. The native
species with the highest importance value (IV = 50.65) was urtica dioica and the invasive exotic (IV =
18.91) was Dactyloctenium aegyptium. Invasive exotic species represented 9.12% of the density observed
in the plots. In the analysis of similarity, dissimilarity and NMDS, differences in species compaosition were
observed between the studied areas. The results indicated a high richness of native and exotic invasive
weeds, which represent a great economic impact for the region's farmers, as well as for the natural
ecosystems.

Keywords: weeds, biological invasion, cassava.

1. INTRODUCAO

O Brasil ¢ um dos principais paises produtores de Manihot esculenta Crantz (mandioca) do
mundo [1]. Neste cenério a regido Nordeste recebe destaque como a terceira maior produtora do
pais [2]. Por outro lado, apresenta a menor producao por hectare dentre todas as regides brasileiras
[2]. Sergipe é o quarto maior produtor e apresenta a melhor produtividade média com
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14.288 kg/ha [2]. No entanto, a produtividade poderia ser ainda maior se ndo fosse os efeitos
causados pelas plantas daninhas.

Plantas daninhas sdo espécies que crescem de forma espontdnea em areas agricolas e séo
conhecidas por serem agressivas e pela capacidade de formar bancos de sementes persistentes no
solo [3]. A presenca destas plantas em culturas agricolas reduz a produtividade das mesmas [2, 4,
5], gerando importantes prejuizos econémicos [6]. No cultivo da mandioca causam perdas
significativas na produtividade, chegando a 84,69% [7]. Além disso, os custos relacionados ao
controle dessas plantas representam cerca de 40% do custo total da producéo [8].

Estudos floristicos e fitossocioldgicos podem servir como ferramenta para auxiliar no manejo
e controle das plantas daninhas [7, 8]. Apesar de existirem estudos sobre essas plantas na cultura
da mandioca em outros estados brasileiros [9, 10], nenhum deles levaram em consideragéo a
contribuicdo das plantas exoticas invasoras no universo amostral.

Exdticas invasoras sdo espécies ndo nativas que apresentam a capacidade de se dispersar e
invadir novos ambientes apds sua introducdo [11]. As exoticas invasoras S80 responsaveis por
gerar mudancas em processos ecoldgicos naturais [12] e causar impactos significativos, como por
exemplo, reduzir a biodiversidade, assim como gerar prejuizos econdmicos a agricultura e
pecudria [13-15].

Assim, este estudo buscou responder as seguintes perguntas: (i) quais sdo as plantas daninhas
presentes na cultura de mandioca nas areas de estudo? (ii) como essas espécies estdo estruturadas?
(iii) qual é a contribuicdo das espécies exaticas invasoras no universo amostral?

2. MATERIAL E METODOS

2.1 Local de estudo

O presente estudo foi realizado na zona rural do municipio de Itabaiana, SE, o qual apresenta
o clima As’ (tropical com verdo seco e moderado e inverno chuvoso) segundo a classificacao de
Kodppen-Geiger [16]. Essa regido apresenta valores de precipitacdo entre 1.100 e 1.300 mm por
ano [17], com uma evapotranspiracdo de 800 mm [18]. A regido é caracterizada como area de
transicdo entre Caatinga e Mata Atlantica [17]. O solo predominante é do tipo Planossolo Solédico
Eutrofico [19].

A escolha da cultura se deu em razdo da grande importancia econdmica que possui para a
regido Nordeste. Foram selecionadas cinco areas de plantio de mandioca (Figura 1), sem manejo
das daninhas. Cada area tinha aproximadamente 1 ha.
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Figura 1: Areas estudadas no municipio de Itabaiana, Sergipe, Brasil.
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2.2 Coleta e analise de dados

Em cada uma das areas de estudo foram instaladas 10 unidades amostrais (parcelas) com
dimensdes de 1 m? cada uma. No interior dessas unidades amostrais foram contabilizados todos
os individuos de cada espécie presente. Para a avaliagdo da cobertura das espécies, as parcelas
ainda foram divididas em 100 subparcelas de 10 cm x 10 cm. Para tanto, foram computados o
numero de subparcelas preenchidas por cada espécie [19].

A identificacdo das espécies foi realizada por meio de consultas a literatura especializada e a
especialistas. A classificacdo taxonémica foi elaborada de acordo com o sistema APG IV [20] e
0s nomes dos autores das espécies segundo a flora e funga do Brasil [21]. A categorizacdo das
espécies quanto aos seus status em nativas e exdéticas invasoras deu-se por meio de observagdes
em campo e consulta a bases de dados sobre o assunto [22-25].

De posse desses dados foram calculados os parametros fitossicioldgicos usuais: densidade
absoluta (DA) e relativa (DR), frequéncia absoluta (FA) e relativa (FR), cobertura absoluta (CA)
e relativa (CR) e o valor de importancia (V1) [26]. A diversidade de espécies foi estimada por
meio do indice de Diversidade de Shannon-Weaver (H’) [27] e a equabilidade pelo indice de
Pielou (E) [28]. Posteriormente foi ponderada a contribuicéo das espécies exoticas invasoras nos
resultados obtidos. Essas anélises foram realizadas utilizando-se o Excel® e o programa Past 2.17
[29].

Com intuito de avaliar a semelhanga floristica entre os mandiocais, também foram realizadas
andlises utilizando-se os indices de Jaccard (Sj) [26] e de Bray-Curtis [30]. Para avaliar diferengas
na composicdo especifica dos mandiocais estudados foram realizados testes de permutagdo
ANOSIM (oneway) [31] e construidas ordenacfes NMDS. Estas analises foram realizadas
utilizando-se o pacote “vegan” [32] no software R [33].

3. RESULTADQOS

No total foram amostrados 8.157 individuos, distribuidos em 58 espécies, 50 géneros e 22
familias botanicas. As familias mais abundantes foram Poaceae com 10 espécies, seguidas por
Asteraceae com nove e Fabaceae com seis. Lamiaceae apresentou cinco espécies, Malvaceae,
Euphorbiaceae e Amaranthaceae apresentaram trés espécies cada e Commelinaceae,
Cucurbitaceae, Portulacaceae e Solanaceae apresentaram duas. As demais familias foram
representadas apenas por um taxon. Das espécies amostradas, 46 eram nativas e 12 eram exoticas
invasoras (Tabela 1).

Tabela 1: Lista de plantas daninhas nativas (N) e exoticas invasoras (El) presentes em areas de cultivo
de mandioca, Itabaiana, Sergipe, Brasil.

Familias Espécies Status

Amaranthaceae Alternanthera tenella Colla N

Amaranthus spinosus L. N
Amaranthus viridis L.

m

Asteraceae Acanthospermum hispidum DC.
Ageratum conyzoides L.
Bidens pilosa L.
Blainvillea acmella (L.) Philipson
Centratherum punctatum Cass.
Eclipta prostrata (L.) L.
Emilia sonchifolia (L.) DC. ex Wight
Gnaphalium polycaulon Pers.
Tridax procumbens L.

2 22222222 Z2

Boraginaceae Heliotropium indicum L.



Commelinaceae

Convolvulaceae
Cucurbitaceae

Cyperaceae

Euphorbiaceae
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Lamiaceae

Malvaceae

Menispermaceae
Molluginaceae
Nyctaginaceae
Phyllanthaceae
Plantaginaceae
Poaceae

Portulacaceae

Rubiaceae
Solanaceae

Urticaceae
Verbenaceae

D.A. Mendonga et al., Scientia Plena 19, 040201 (2023)

Commelina benghalensis L.

Commelina erecta L.

Merremia aegyptia Dennst. ex Endl.

Cucumis anguria L.

Momordica charantia L.

Cyperus iria L.

Astraea lobata (L.) Klotzsch

Euphorbia hirta L

Euphorbia hypossifolia L.

Arachis pusilla Benth.

Desmanthus virgatus (L.) Willd.

Macroptilium atropurpureum (Sessé & Moc. ex DC.) Urb.
Mimosa candollei L.

Senna obtusifolia (L.) H.S.Irwin & Barneby

Senna occidentalis (L.) Link

Eplingiella fruticosa (Salzm. Ex Benth.) Harley & J.F.B. Pastore
Leonotis nepetifolia (L.) R.Br.

Leucas martinicensis (Jacg.) R.Br.

Marsypianthes chamaedrys (Vahl) Kuntze
Mesosphaerum pectinatum (L.) Kuntze

Sida cordifolia L

Sida spinosa L.

Waltheria rotundifolia Schrank

Cissampelos sympodialis Eichler

Mollugo verticillata L.

Boerhavia diffusa L.

Phyllanthus niruri L.

Scoparia dulcis L.

Chloris barbata Sw.

Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd.

Digitaria insularis (L.) Fedde

Digitaria sp.

Eleusine indica (L.) Gaertn.

Eragrostis maypurensis (Kunth) Steud.

Eragrostis tenella (L.) P.Beauv. ex Roem. & Schult.
Eragrotis ciliaris (L.) R.Br.

Megathyrsus maximus (Jacq.) B.K.Simon & S.W.L.Jacobs
Urochloa brizantha (Hochst. ex A. Rich.) R.D.Webster
Portulaca halimoides L.

Portulaca umbraticola L.

Borreria capitata (Ruiz & Pav.) DC.

Nicandra physalodes (L.) Gaertn.

Solanum americanum Mill.

Urtica dioica L.

Priva bahiensis A.DC.
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A espécie com maior valor de importancia foi a nativa Urtica dioica, por apresentar a maior
densidade (DA = 56,94 ind.m%, DR = 34,90%), estar presente em 17 unidades amostrais
(FA = 34%; FR = 3,42%) e possuir a segunda maior cobertura (CR= 12,33%). J& Commelina
benghalensis, também nativa, foi a segunda espécie com maior valor de importancia,
apresentando a segunda maior densidade (DA = 29,58 m% DR = 18,13%), estando presente em
40 unidades amostrais (FA = 80%; FR = 8,05%) e possuindo a maior cobertura (CR= 14,88%).
A terceira espécie com maior valor de importancia foi a exotica invasora Dactyloctenium
aegyptium, apresentando a terceira maior densidade (DA = 7,36 m? DR = 4,51%), estando
presente em 30 unidades amostrais (FA = 60%; FR = 6,04%) e possuindo a terceira maior
cobertura (CR= 8,37%) (Tabela 2).

Tabela 2. Estrutura da comunidade de plantas daninhas amostradas em areas de cultivo de mandioca,
Itabaiana, Sergipe, Brasil. Sendo: N° ind. = nimero de individuos; DA = densidade absoluta; DR =
densidade relativa; UA = presenga em unidades amostrais; FA = frequéncia absoluta; FR = frequéncia
relativa; CA = cobertura absoluta; CR = cobertura relativa VI = valor de importancia.

. N° DA DR FA FR CA CR
Espécies . . U.A. VI
ind.  (ind.m?) (%) (%) (%) (%) (%)

Urtica dioica 2847 56,94 349 17 34 34 243 123 50,7
Commelina benghalensis 1479 2958 181 40 80 8,1 29,34 149 411
Dactyloctenium aegyptium 368 7,36 451 30 60 6 16,5 8,37 189
Centratherum punctatum 501 10,02 6,14 26 52 52 974 494 16,3
Tridax procumbens 474 9,48 581 11 22 22 9,14 464 127
Euphorbia hyssopifolia 321 6,42 394 20 40 4 804 408 12

Blainvillea acmella 251 5,02 308 19 38 38 48 244 934
Sida spinosa 162 3,24 199 21 42 42 596 302 924
Digitaria sp. 179 358 219 13 26 26 78 396 8,77
Megathyrsus maximus 60 1,2 0,74 9 18 18 10,68 542 7,97
Mimosa candollei 38 0,76 047 18 36 36 7,62 387 7,9
Alternanthera tenella 107 2,14 131 18 36 36 546 277 1,7
Acanthospermum hispidum 103 2,06 126 17 34 34 512 26 7,28
Eleusine indica 112 224 137 15 30 3 566 287 7,26
Marsypianthes chamaedrys 85 1,7 1,04 21 42 42 386 19 7,23
Amaranthus viridis 128 2,56 157 16 32 32 444 225 7,04
Euphorbia hirta 206 4,12 253 6 12 12 398 202 5,75
Mollugo verticillata 79 158 097 14 28 28 328 166 545
Borreria capitata 149 2,98 183 7 14 14 336 1,7 494
Sida cordifolia 50 1 061 10 20 2 15 0,79 342
Eclipta prostrata 36 0,72 044 10 20 2 16 081 327
Cissampelos sympodialis 19 0,38 023 7 14 14 286 145 3,09
Mesosphaerum pectinatum 19 0,38 023 8 16 16 226 1,15 299
Commelina erecta 54 1,08 066 7 14 14 1,24 058 2,65
Merremia aegyptia 17 0,34 021 8 16 16 13 0,66 248
Emilia sonchifolia 14 0,28 0,17 8 16 16 096 0,49 2,27
Macroptilium atropurpureum 21 042 026 6 12 12 138 0,7 216
Senna obtusifolia 10 0,2 0,12 8 16 16 058 0,29 2,03
Boerhavia diffusa 22 0,44 0,27 6 12 12 1,04 0,53 2

Solanum americanum 19 0,38 023 6 12 12 068 0,35 1,79
Nicandra physalodes 8 0,16 0,1 6 12 12 08 041 171
Scoparia dulcis 11 0,22 0,13 6 12 12 0,72 037 1,71
Eragrostis ciliaris 11 0,22 0,13 6 12 12 066 0,33 1,68
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Urochloa brizantha 4 0,08 005 3 6 06 166 084 149
Leucas martinicensis 37 0,74 045 2 4 04 116 059 1,44
Gnaphalium polycaulon 27 0,54 033 4 8 08 058 029 143
Bidens pilosa 27 054 033 3 6 06 094 048 141
Eplingiella fruticosa 8 0,16 0,1 5 10 1 056 0,28 1,39
Desmanthus virgatus 6 0,12 0,07 5 10 1 032 0,16 1,24
Leonotis nepetifolia 6 0,12 007 4 8 08 052 02 1,14
Ageratum conyzoides 21 0,42 026 3 6 06 054 027 114
Chloris barbata 4 0,08 005 4 8 08 044 022 1,08
Digitaria insularis 8 0,16 0,1 3 6 06 062 031 1,02
Momordica charantia 14 0,28 0,17 3 6 06 038 0,19 0,97
Eragrostis maypurensis 3 0,06 004 2 4 04 024 0,12 0,56
Cyperus iria 2 0,04 002 2 4 04 026 0,13 0,56
Astraea lobata 2 0,04 002 2 4 04 0,2 0,1 0,53
Waltheria rotundifolia 2 0,04 002 2 4 04 0,2 0,1 0,53
Priva bahiensis 5 0,1 0,06 1 2 02 05 025 052
Cucumis anguria 1 0,02 001 1 2 02 046 023 045
Eragrostis tenella 10 0,2 012 1 2 02 01 005 0,37
Heliotropium indicum 1 0,02 001 1 2 02 028 014 0,36
Senna occidentalis 1 0,02 001 1 2 02 016 0,08 0,29
Arachis pusilla 2 0,04 002 1 2 02 01 1005 0,28
Phyllanthus niruri 3 0,06 004 1 2 02 006 0,03 0,27
Amaranthus spinosus 1 002 001 1 2 02 008 004 0,25
Portulaca umbraticola 1 0,02 001 1 2 02 0,08 0,04 025
Portulaca halimoides 1 0,02 001 1 2 02 002 0,01 022
Total 8157 163,14 100 497 994 100 197,1 100 300

Quanto a contribuicdo das exéticas invasoras no universo amostral, no total foram amostradas
12 espécies, 0 gque representa 20,7% dos taxons. Juntas, elas somaram 744 individuos (9,12%),
foram responsaveis por 9,12% da densidade, 20,12% da frequéncia e 21,77% da cobertura (Tabela
3).

Tabela 3. Estrutura das espécies daninhas exoticas invasoras amostradas em areas de cultivo de
mandioca, Itabaiana, Sergipe, Brasil. Sendo: N° Ind. = nimero de individuos; DA = densidade absoluta;
DR = densidade relativa; FR = frequéncia relativa; CR = cobertura relativa.

Espécies N° Ind. DR (%) FR (%) CR (%)
Dactyloctenium aegyptium 368 4,51 6,04 8,37
Megathyrsus maximus 60 0,74 1,81 5,42
Eleusine indica 112 1,37 3,02 2,87
Amaranthus viridis 128 1,57 3,22 2,25
Boerhavia diffusa 22 0,27 1,21 0,53
Nicandra physalodes 8 0,10 1,21 0,41
Eragrostis ciliaris 11 0,13 1,21 0,33
Urochloa brizantha 4 0,05 0,60 0,84
Leonotis nepetifolia 6 0,07 0,80 0,26
Momordica charantia 14 0,17 0,60 0,19
Cucumis anguria 1 0,01 0,20 0,23
Eragrostis tenella 10 0,12 0,20 0,05

Total 744 9,12 20,12 21,77
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A diversidade e equitatividade das plantas daninhas presentes nos mandiocais estudados foi
de 2,478 e 0,6102, respectivamente. Para as nativas a diversidade foi de 2,23 e a equitatividade
foi de 0,58. Para as exdticas invasoras foi de 1,56 e de 0,68, respectivamente.

As andlises de similaridade e dissimilaridade revelaram baixa semelhanca especifica entre as
areas estudadas (Tabela 4). Segundo o teste ANOSIM ha diferencas significativas ha composicao
de espécies entre as areas: Jaccard (R = 0,75; p < 0,01); Bray-Curtis (R = 0,76; p < 0,01).

Tabela 4. Similaridade de Jacard e dissimilaridade de Bray-Curtis entre areas de cultivo de mandioca,
Itabaiana, Sergipe, Brasil.

Jaccard Al A2 A3 Ad A5
Al -

A2 0,35 -

A3 0,4 0,5 -

Ad 0,36 0,28 0,43 -

Ab 0,32 0,3 0,38 0,28 -
Bray-Curtis Al A2 A3 A4 A5
Al -

A2 0,49 -

A3 0,74 0,68 -

Ad 0,8 0,91 0,85 -

A5 0,92 0,95 0,92 0,68 -

A anélise de ordenagdo confirmou os resultados apresentados anteriormente (Figura 2). Por
ela é possivel observar que as comunidades de daninhas estudadas apresentam composi¢des
distintas.
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Figura 2: Anélise de Escalonamento Multidimensional Nao-Métrico (NMDS) por Jaccard e por
Bray-Curtis para areas de cultivo de mandioca, Itabaiana, Sergipe, Brasil.
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4. DISCUSSAO

Este estudo revelou uma grande riqueza de espécies (58 no total), superando 0s ndmeros
encontrados em outras pesquisas realizadas em diferentes regides cujos valores variaram de nove
espécies, no trabalho desenvolvido em Arapiraca, AL e, 40 espécies, no estudo realizado em
Sidrolandia, MS [8, 9, 34-36]. Tais discrepancias podem estar relacionadas ao esfor¢o e método
de amostragem utilizados, bem como as caracteristicas biofisicas dos locais estudados.

As familias Poaceae e Asteraceae também foram bastante representativas em outros estudos
semelhantes [9, 34-37]. Segundo Otsubo et al. (2002) [38], as caracteristicas ecoldgicas das
espécies que compde essas familias, como alta producdo de sementes e capacidade de dispersao
[39, 40] contribuem para a abundancia dessas espécies.

A espécie Urtica dioica é uma planta daninha pouco mencionada em levantamentos floristicos
[41]. A mesma foi encontrada na literatura como planta daninha, sem tanta relevancia, em
pastagens de Anapolis, GO [42] e Nova Olinda, MA [43]. No entanto, no presente trabalho a
espécie foi a mais importante, tal fato, pode ser explicado pela presenca de sementes da mesma
no esterco utilizado pelos agricultores da regido [15]. Destaca-se que essa especie merece atengao
por possuir altas densidades e ainda ser um importante reservatorio de bactérias e virus, que por
sua vez, acabam diminuindo a produtividade e a qualidade das raizes da mandioca [44].

Diferentemente da espécie anterior, Commelina benghalensis é uma planta daninha que é
comumente amostrada em levantamentos fitossociol6gicos em mandiocais [9, 34, 35],
apresentando tolerancia ao uso de herbicidas a base de glifosato [45]. C. benghalensis pode se
reproduzir por sementes e/ou rizomas, 0 que aumenta seu sucesso reprodutivo e dominancia nas
culturas [46]. Também é capaz de formar bancos de sementes, sobre e abaixo dos solos [46]. Essa
espécie também abriga diversas pragas agricolas como nematoides, fungos e virus [47].

Apesar de Dactyloctenium aegyptium ser uma espécie comum em outras culturas como o
mamao [48], banana [49], feijao-caupi [50], cenoura e rabanete [51], ela ndo foi encontrada em
nenhum trabalho realizado em plantacdes de mandioca. A época do ano em que foi realizado a
coleta de dados pode ter favorecido a deteccdo da mesma, pois em condi¢des pluviométricas
favoraveis, a germinacdo da espécie é favorecida [52]. Apesar de pequena, a amostragem de
espécies exoticas invasoras merece destaque, pois, além de causarem impactos a agricultura e
pecuéria [14, 15], também impactam ecossistemas naturais [53-57].

A espécie Eleusine indica, p.e., apresenta a capacidade de afetar culturas agricolas [58] e é
hospedeira de pragas como acaros do género Tetranychus sp. e virus do género Potyvrus sp.
[59-61]. J& Amaranthus viridis é considerada uma espécie alelopética que afeta a resiliéncia de
sitios invadidos, é toxica para animais e causa impactos a agricultura [56]. Dactyloctenium
aegyptium compete com culturas agricolas, diminui a qualidade das pastagens e pode hospedar
doencas de lavouras, além de também possuir potencial alelopatico [14]. E por fim, Megathyrsus
maximus é conhecida por ter comportamento bastante agressivo, capaz de formar densas
populagoes, dificultando o recrutamento e estabelecimento de outras espécies [60]. A espécie
ainda é responsavel por invadir ambientes naturais [61] e pastagens [8], apresentando alelopatia
e resisténcia ao estresse hidrico [62].

Além das espécies mencionadas até entdo, também merecem destaque outras plantas
encontradas no presente estudo, a exemplo de Centratherum punctatum, Digitaria insularis,
Euphorbia hyssopifolia, Senna obtusifolia e Urochloa brizantha.

A espécies C. punctatum é frequentemente encontrada em areas perturbadas e em diferentes
tipos de solo, desde arenosos e secos a férteis e imidos [54]. O taxon também ocorre em areas
ruderais [63], onde além de causar prejuizos aos agricultores, é toxico para bovinos, caprinos e
ovinos [64].

Ja D. insularis, é uma graminea nativa de regifes tropicais e subtropicais da América, sendo
frequentemente encontrada em ambientes agricolas, margens de estradas e terrenos baldios [65].
Embora a espécie seja nativa do Brasil, a mesma apresenta um comportamento agressivo nas areas
onde é considerada praga [66], sendo de dificil manejo [65, 67].

Com ampla distribuicdo, Euphorbia hyssopifolia é comumente encontrada em jardins, terrenos
baldios e plantacbes [68]. Além disso, assim como muitas plantas daninhas, a espécie é abrigo
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para algumas pragas como Euseius citrifolius Denmark & Muma que ataca plantagdes de manga
e tomate [69].

O taxon S. obtusifolia é considerado Pantropical, sendo encontrado em lugares como Havai,
Ilha de Galapagos e Autralia [70-73]. Embora seja considerado um importante aliado em ac¢des
de restauracdo de areas degradadas [73], em ambientes agricolas e em pastagens, a espécie tem
apresentado comportamento infestante, causando prejuizos econdmicos devido aos efeitos
competitivos que causam [74, 75].

Outra graminea bastante comum em éreas agricolas é U. brizantha. Nativa da Africa [76], a
espécie foi introduzida no pais por volta de 1965 [77] para a formacdo de pastos [78]. Atualmente
é considerada uma espécie invasora, podendo ser encontrada em todas as regides brasileiras [21]
com elevada dominancia nos ambientes que invade [79].

Os resultados apresentados no presente estudo sdo bastante preocupantes, ndo apenas pela
elevada riqueza de espécies amostradas, mas, principalmente, pelo énus que elas causam. O custo
médio do controle quimico de plantas daninhas na mandioca, por exemplo, é em torno de 8,5%
do valor total da producédo, podendo ser maior a depender dos herbicidas utilizados [80]. Ja o
controle manual ou mecénico pode custar em torno de 19% do valor de producdo [80].
Independentemente do tipo de controle utilizado, € visto que as plantas daninhas geram impactos
para a cultura da mandioca e, consequentemente, para o agricultor.

Na literatura ndo foram encontrados estudos realizados em mandiocais que avaliaram a
diversidade de espécies daninhas. Esse fato inviabiliza comparag6es e conclusdes mais robustas
sobre os resultados encontrados.

As diferencas observadas na composicdo de espécies entre as areas indicam que existe um
conjunto de espécies exclusivas de cada local. Essas diferencas podem estar relacionadas com o
historico pretérito de uso dessas areas. Na literatura isso é apontado como uma das principais
razbes para diferencas observadas entre comunidades comparadas [81]. No entanto, outros
estudos serdo necessarios para compreender melhor essas diferencas, a exemplo daqueles que
busquem avaliar as caracteristicas dos solos de cada local, a origem e contaminacdo dos adubos
utilizados, dentre outros aspectos.

5. CONCLUSAO

No presente estudo foram encontrados 8.157 individuos de 58 espécies de plantas daninhas;
das espécies amostradas, 46 eram nativas e 12 eram exdticas invasoras; As espécies com 0s
maiores valores de importancia foram as nativas Urtica dioica e Commelina benghalensis e a
exotica invasora Dactyloctenium aegyptium; A diversidade e equitatividade das plantas daninhas
presentes nos mandiocais estudados foi de 2,478 e 0,6102, respectivamente e; as analises de
similaridade e dissimilaridade revelaram baixa semelhanca especifica entre as areas estudadas.
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