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As abelhas sem ferrdo sdo fundamentais para a manutengdo de areas verdes presentes em centros urbanos,
através da polinizagdo. Contudo, o ambiente urbano oferece uma série de desafios que influenciam a riqueza
e diversidade desses insetos. Nés objetivamos realizar uma analise detalhada dos estudos de diversidade de
abelhas sem ferrdo em areas urbanas publicados nos dltimos 50 anos. Para a revisdo de literatura, foram
selecionadas as publicacbes que estavam indexadas em bases de dados conhecidas, com palavras-chave
indicando o assunto, dentro do periodo de tempo requerido para a analise. Foram encontradas 44 publicagdes,
a maioria publicada em revistas cientificas (77,27%). Os estudos comecaram a ser publicados regularmente
a partir do comeco da década de 2000, sendo 2003, 2005, 2010 e 2012 os anos mais produtivos. Houve
concentracdo de publicacdo de estudos nos estados do Parana, Minas Gerais e Sdo Paulo. Entre os estudos
foram utilizados seis diferentes métodos de coleta, sendo que, os métodos de Busca Ativa (ou Varredura) e
Busca por Ninhos demonstraram ser os mais utilizados. Verificamos que as espécies mais encontradas em
ambiente urbano, segundo as publicacfes, sdo Trigona spinipes e Tetragonisca angustula. Almejamos com
as informacdes presentes nessa analise contribuir para o conhecimento sobre a diversidade urbana de abelhas

sem ferrdo, além de indicar locais prioritarios para a execucao de futuros estudos com o grupo no Brasil.
Palavras-chave: meliponina, diversidade, meta-analise

Stingless bees are essential for the maintenance of green areas present in urban centers through pollination
activities. However, the urban environment offers a number of challenges that influence the richness and
diversity of these insects. We aim to carry out a detailed analysis of studies on the diversity of stingless bees
in urban areas published in the last 50 years. For the literature review, they were selected as publications that
were indexed in databases, with keywords indicating the subject, within the period of time required for the
analysis. We found 44 publications, most of them published in scientific journals (77.27%). The studies
started to be published regularly from the beginning of the 2000s, and the years 2003, 2005, 2010 and 2012
were the most productive years. There was a concentration of studies in the states of Parang, Minas Gerais
and S&o Paulo. Among the studies, six different collection methods were used, and the Active Search (or
Sweep) and Nest Search methods proved to be the most used. We also discovered, according to the
publications, that the most found species in an urban environment are Trigona spinipes and Tetragonisca
angustula. We aim with the information present in this analysis to contribute to the current status of
knowledge about the urban diversity of stingless bees, in addition to indicating priority places in Brazil for

carrying out future studies with the group.
Keywords: meliponina, diversity, meta-analysis

1. INTRODUCAO

O processo de urbanizagdo provoca mudangas intensas e imprevisiveis que afetam a diversidade
de abelhas em bi6topos naturais, através da redugdo da composicéo floristica e alteracdo dos locais
utilizados para nidificagdo [1, 2, 3, 4]. O desenvolvimento de bi6topos urbanos, chamadas de areas
verdes, favorece o estabelecimento de algumas espécies, ao passo que dificulta o de outras, podendo
provocar sua extingdo [1, 3, 5, 6]. A preocupagdo com essas mudangas e seus impactos sobre a
fauna de abelhas nativas estimulou a execucao de estudos de diversidade pelo Brasil.

Apesar da grande contribuicdo das expedicGes realizadas por naturalistas, como Cockerell
(1900) [7], Ducke (1902-1910)[8 -12], Friese (1910) [13] e Schrottky (1902) [14] no comeco do
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século 20 para o conhecimento da melissofauna brasileira, foi somente com o estudo pioneiro
realizado por Sakagami, Laroca e Moure (1967) [15] que os trabalhos de levantamento de abelhas
pelo Brasil passaram a ter um foco biocenotico e metodologia padronizada (busca ativa ou
varredura), caracterizada em capturar as abelhas enquanto visitavam as flores em busca de recursos.
A partir de entdo, esse método foi amplamente aplicado e modificado em estudos realizados pelo
pais que visaram obter informacdes sobre a biologia e ecologia desses insetos.

A realizacdo de estudos de inventério para a subtribo Meliponina, conforme classificacdo
utilizada por Silveira, Melo e Almeida (2002) [16], é fundamental, devido a sua grande importancia
ecologica; visto que sdo responsaveis pela polinizacao de até 90% da vegetacao nativa e altamente
influenciadas por mudangas ocorridas no ambiente, sendo consideradas bons indicadores
ambientais [17, 18, 19]. Portanto, as informagdes recolhidas nesses trabalhos contribuem para
aprimorar o conhecimento existente sobre a fauna de meliponineos brasileiros e permite o
direcionamento de projetos de monitoramento, manejo e conservacao das espécies.

Algumas espécies generalistas de meliponineos estdo presentes em &reas urbanas, favorecidas
pelas condic@es criadas pelas atividades humanas, como a disponibilidade de recursos alimentares
em plantas cultivadas em parques e jardins urbanos e cavidades presentes em construcdes, que sdo
utilizadas para nidificacdo [2, 20, 21, 22]. A fim de contribuir com informagdes acerca da fauna de
abelhas sem ferrdo urbana, o presente estudo visou analisar detalhadamente os estudos de
diversidade de meliponineos em ambiente urbanizado realizados no Brasil nos ultimos 50 anos.
Além disso, realizamos uma discussdo sobre avangos e prioridades de pesquisa sobre o tema no
Brasil.

2. MATERIAL E METODOS

Para este estudo foram seguidos os passos propostos pela metodologia de PRISMA para estudos
sistematicos e de meta-analise [23] adaptada por Moher et al. (2015) [24]. A abordagem
metodoldgica incluiu o desenvolvimento de critérios de sele¢do, defini¢do de estratégias de busca,
avaliacdo da qualidade do estudo e extracdo de dados relevantes.

Os critérios para sele¢do e inclusdo das publicagdes foram: publica¢des que tratam do assunto;
publicacBes indexadas nas bases de dados Google Académico, Scientific Electronic Library Online
(SciELO), Scopus e Web of Science; artigos publicados em periddicos dentro do periodo de tempo
definido de janeiro de 1967, ano de publicacdo do primeiro estudo, a dezembro de 2019. As
palavras-chave utilizadas para a busca nas bases de dados foram: abelhas sem ferréo, stingless bees,
bees, diversidade, diversity, richness, riqueza, urbano, urban enviroment, urban bees. Publicacbes
como monografias, dissertacdes, teses e livros foram adicionados através de referenciamento
cruzado.

De cada publicagdo foram registradas as seguintes informacdes: localidade e duragdo dos
estudos, métodos de coleta e nimero de espécies de abelhas sem ferrdo identificadas. Dos trabalhos
que utilizaram o método Busca por Ninhos foram retiradas informagGes acerca do nimero de ninhos
registrados, substratos utilizados para nidificagdo e altura em relagcdo ao solo. Baseado na coleta
dessas informac@es, foram gerados: (1) um mapa de distribuicdo dos estudos pelo Brasil; (2) uma
tabela das espécies registradas em ambiente urbano, os estados onde foram registradas, os métodos
utilizados para coleta-las e informagdes relativas aos seus ninhos.

O indice de constancia das espécies registradas nos estudos através dos métodos utilizados foi
calculado pela formula: C = P x 100/N, onde: P = Numero de estudos em que houve registro de
determinada espécie e N = NUmero total de estudos. Segundo Bodemheimer (1955) [25] o resultado
pode ser enquadrado nas seguintes categorias: Espécie constante: registrada em mais de 50% dos
trabalhos; Espécie acessoria: presente entre 25% a 50% dos trabalhos; Espécie acidental: presente
em menos de 25% do total de trabalhos.

Para analisar a riqueza de espécies de abelhas sem ferrdo na matriz urbana, foram
confeccionadas curvas de rarefacdo de espécies (senso Gotelli e Colwell, 2001) [26] com o
programa EstimateS9 [27] com 5000 aleatoriza¢Bes. Os estimadores ndo-paramétricos Jackknife
de 12 e 22 ordem foram utilizados para projetar a riqueza de espécies maxima que uma matriz urbana
poderia alcangar. O programa gera curvas de acumulacdo de espécies aleatorizando a ordem das
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amostras; assim, cada ponto da curva corresponde a média de riqueza acumulada nas 5000 curvas
e esta associado a um desvio-padrdo. Cada estudo foi considerado uma amostra, o que resultou em
44 amostras.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram encontradas 44 publicacdes, sendo um livro (2,27%), nove estudos ndo publicados
(20,45%) (monografias, dissertaces e teses) e 34 artigos publicados em revistas cientificas
(77,27%). Em relacdo aos artigos cientificos, foram utilizadas 25 revistas para suas publicacdes
(Tabela 1). A revista mais utilizada foi a Acta Biologica Paranaense, com cinco trabalhos
publicados, seguida por EntomoBrasilis, Biota Neotropica e Bioscience Journal, com dois trabalhos
publicados cada, representando assim 25% (n=11) dos artigos publicados. Dessas 25 revistas, a
maioria (n=18) sdo periddicos nacionais, corroborando a relevancia do tema no cenario nacional.

Tabela 1: Publica¢des, meio de publicacdo, &rea de estudo (estado) duragéo de estudo, métodos de coleta,
e namero de espécies registrados em estudos de diversidade de abelhas sem ferrdo em ambiente urbano no
Brasil entre 1967 e 2019. Estados: BA= Bahia; GO= Goias; MA= Maranhado; MG= Minas Gerais; MT=
Mato Grosso; PA= Para; PE= Pernambuco; PR= Parana; RS= Rio Grande do Sul; SC= Santa Catarina;
SP= Sao Paulo. Métodos de Coleta: AB= Armadilhas Atrativas; AS= Busca Ativa; MO= Mdericke; MT=

Malaise; NS= Busca por Ninhos; TN= Ninhos-Armadilha. * = género.

. Duracéo Rllore N° de
Paper Autor/Ano Revista Estado ~ "
(Més) c Espécies
oleta

1  Sakagami et al. 1967 [15] J. Faculty of Science PR 12 AS 3
32  Sakagami e Laroca 1971 [47] Konty( PR 26 AS 6

2 Laroca et al. 1982 [1] Dusenia PR 12 AS 4

3  Taurae Laroca 1991 [21] Acta Bioldgica Paranaense PR 6 NS 5
186 Knoll et al. 1993 [48] Livro SP 14 AS 14
31 Bortoli e Laroca 1997 [33] Acta Bioldgica Paranaense PR 13 AS 6
24 Carvalho e Marchini 1999 [49] Rev. Agricultura SP 6 NS 10
155  Proni 2000 [50] Arq Cienc Vet Zool PR 48 NS 19
4  Taurae Laroca 2001 [51] Acta Bioldgica Paranaense PR 12 AS 5
10  Albuquerque et al. 2001 [52] Acta Amazonica MA 12 AS 8
130 Sousa et al. 2002 [53] Bioscience Journal MG 16 NS 4
42 Antonini e Martins 2003 [54] Neotropical Entomology MG 12 AS 7
66  Toledo et al. 2003 [55] Braz Arch Biol Technol PR 6 AS 2
75  Locatelli de Souza 2003 [56] Tese PE 27 AS 5
36  Anacleto e Marchini 2005 [57] Acta Sci. Biol Sci SP 12 AS 11
88  Souza atal. 2005 [35] Candomba BA 3 NS 5
125 Viana e Kleinert 2005 [58] Biota Neotropica BA 12 AS 4
168 Zanette et al. 2005 [2] Landscape Urban Planning MG 4 AS 8
95 Tauraet. al. 2007 [5] Acta Bioldgica Paranaense PR 12 AS 9
115 d'Avila e Marchini 2008 [59] Ciéncia Florestal SP 12 AS 2
180 Alvarenga 2008 [60] Dissertacdo SP - NS, TN 3
97  Santiago et. al. 2009 [61] Biota Neotropica GO 4 AS 21
169 Mateus et al. 2009 [62] Mensagem Doce MT 12 NS 20
11  Gruchowski-W et al. 2010 [63] Biodiversidade Pampeana PR 12 AB, MT 3
71  Cure-Hakim e Laroca 2010 [64] Acta Bioldgica Paranaense PR 13 AS 1
128  Steiner et al. 2010 [65] Oecologia Australis SC 102 AS 11
153 Pioker-Hara 2011 [66] Tese SP 29 NS 6
56  Antunes et al. 2012 [37] Magistra SP 26 AS 7
146  Antonini et al. 2012 [38] Urban Ecosystems MG 33 AS 23
177 Santos 2012 [67] Disserta¢do SP 12 AS 7
138 Martins et al. 2013 [68] Zoologia (Curitiba) PR 12 AS 3
187 Aidair et al 2013 [69] Bioscience Journal MG 7 NS 7
57  Werneck e Faria-Mucci 2014 [70]  EntomoBrasilis MG 14 NS 9
150 Sousa 2014 [71] Dissertacdo SP 27 NS 5

(continua)



S. J. L. dos Santos et al., Scientia Plena 16(12), 128001 (2020) 4
Table 1 (continuacdo)
~ . Meétodos
Paper Autor/Ano Revista Estado Dure}gao de N°/dg
(Més) Espécies
Coleta
34 Pereira 2015 [72] Rev. Gestdo Tecnol. Ciéncia MG 9 AB 2
162 Vieira 2015 [73] Dissertacéo MG 3 NS 9
98  Sorreque 2016 [74] Monografia PR 5 AS 6
142 Vieiraet al. 2016 [22] Sociobiology MG 2 NS 7
101 Possamai 2017 [75] Acta Bioldgica Catarinense SC 28 AS 5
148 Mesquita et al. 2017 [19] Agroecossistemas PA 11 NS 6
35 Somavilla et al. 2018 [39] EntomoBrasilis RS 48 AS 12
77  Sobreiro 2018 [76] Tese PR 12 AS 6
116 Silva 2019 [77] Monografia PR 4 MO 2
154 Dantas e Silva et al. 2019 [78] Magistra BA 12 ASTNN S, 5*

A primeira publicacdo envolvendo a presenca de abelhas sem ferrdo em ambiente urbano data
de 1967 [15]. O Prof. Shéichi F. Sakagami natural de Chiba, Japdo (1927-1996), Professor Emérito
da Universidade de Hokkaido, tornou-se um entusiasta no estudo das abelhas indigenas do Brasil,
atuando como Professor Visitante na Universidade Estadual Paulista (UNESP) em Rio Claro, SP
(1961-63) e na Universidade de S&o Paulo em Ribeirdo Preto, SP (1971-72) [28]. Sua estadia no
Brasil foi muito produtiva, originando diversas publicacdes, além de estimular a nucleacdo de
varios grupos de pesquisa com abelhas indigenas no Brasil e, sem davida, lancando um olhar
pioneiro para a presenca desses insetos em ambiente urbano. Sua contribuicdo para a ciéncia
brasileira foi reconhecida em 1976, quando foi nomeado membro da Academia Brasileira de
Ciéncias.

De 1971 a 1993, mais quatro estudos foram publicados pontualmente. A partir de 1997, as
publicacBes comegaram a ser mais frequentes, quase que anualmente, sendo 2003, 2005, 2010 e
2012 os anos mais produtivos. Na ultima década (2010-2019), 21 estudos foram realizados,
representando 47,72% do total de estudos realizados no Brasil (Figura 1). Segundo o Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ), o nimero de grupos de pesquisa
no Brasil vem crescendo constantemente desde o ano 2000, devido a expansdo dos programas de
po6s-graduacao no inicio do século, o que significa que ha um nimero maior de pesquisadores
executando estudos dentro do tema, o0 que provavelmente explica a maior produtividade durante os
anos indicados.

w

[N

Numero de publicac6es
N

N A AN M~ O 1 AN MWLM O AT AN MSTELW O~ 00O,

O N~ 0 OO OO OO O) O O O O O 00 O HA A d d A A A A A

Y O OO OO OO OO OO O O O O O O O O O O O O O O O O O o

™ e e AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN
Ano

Figura 1: Numero, por ano, de estudos de diversidade de abelhas sem ferrdo em ambiente urbano entre
1967 e 2019.
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A distribuicdo dos estudos realizados no Brasil se concentrou nos estados do Parana (n=15;
34,09%), Minas Gerais (n=9; 20,45%) e Sao Paulo (n=9; 20,45%), respectivamente, que juntos
representam os locais onde foram realizados mais da metade de todos os estudos. Para o estado da
Bahia, foram encontradas trés publicacdes (6,81%), seguida pelo estado de Santa Catarina, com
duas publicacGes (4,54%). Os estados de Goias, Maranhdo, Mato Grosso, Para, Pernambuco, Rio
Grande do Sul apresentaram apenas uma publicacdo cada, enquanto dezesseis estados ainda ndo
possuem estudos de inventario de abelhas sem ferrdo em ambiente urbano (Figura 2). A
concentracgdo dos trabalhos entre os estados do Parana, Minas Gerais e Sdo Paulo pode ser explicada
por ser a regido gue abriga as escolas mais tradicionais e a maioria dos grupos de pesquisas sobre
abelhas do Brasil, estabelecidos em universidades e institutos de pesquisas, dentre os quais devem
ser destacados a Universidade Federal do Parand, a Universidade de S&o Paulo e a Universidade
Federal de Minas Gerais, que estdo inseridas em grandes centros urbanos e, juntas, abrigam
colecdes de abelhas com relevancia cientifica internacional.

Figura 2: Representagdo geografica do nimero de estudos de diversidade de abelhas sem ferrdo em
ambiente urbano entre 1967 e 2019.

Entretanto, apesar de localizados geograficamente proximos dos estados onde se ha maior
producdo sobre a diversidade urbana de meliponineos, os estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo,
surpreendentemente, ndo apresentaram estudos executados em seus territérios, que estdo inseridos
dentro do dominio Floresta Atlantica a nivel do mar, indicando assim, prioridade de execucédo de
futuros estudos a fim de se conhecer melhor a fauna urbana de abelhas sem ferrdo associada a um
dos biomas mais ameacados e fragmentados do Brasil. A auséncia de trabalhos na maioria dos
estados das regifes Norte e Nordeste provavelmente se deve a priorizagdo na realizacdo de
pesquisas em areas naturais, visto a existéncia e interesse cientifico da Amazonia e Caatinga. No
entanto, faz-se necessario investigar a urbanizacdo e sua influéncia sobre as comunidades de
meliponineos presentes em localidades inseridas ou proximas a esses biomas.
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Quanto a duragéo da realizacao dos estudos, podemos observar que a maioria dos estudos foram
realizados em periodos inferiores a 12 meses (n=28) (Tabela 1), provavelmente por se tratarem de
pesquisas incluidas em projetos de iniciacdo cientifica ou mestrado, cujo tempo de execucdo é
limitado. Duragdes superiores a 12 meses foram encontradas em 15 trabalhos (de 13 a 102 meses).
Apenas um trabalho ndo especifica o tempo de estudo empregado. Portanto, fica claro que ndo ha
padronizacdo no tempo de duracdo dos estudos, o que seria importante para ajudar a fazer
comparagdes mais precisas e detalhadas entre as publicacdes.

Das 44 publicagOes encontradas, apenas 16 focaram exclusivamente em inventariar a fauna de
abelhas sem ferrdo em suas respectivas areas de estudo, enquanto os demais incluiram outros
grupos de abelhas e vespas. No que diz respeito a amostragem, foram registrados seis métodos
utilizados para coletar abelhas sem ferrdo em ambiente urbano, sendo eles: Armadilhas Atrativas
(Attractive Baits; n=2), Busca Ativa (Active Search; n=27), Malaise (Malaise Trap; n=1), Mdericke
(n=1), Busca por Ninhos (Nest Search; n=15) e Ninhos-Armadilha (Trap Nests; n=2). A maioria
dos estudos (n=39; 88,63%) utilizou apenas um método de coleta, sendo “Busca Ativa” (n=25) 0
mais utilizado, seguido de “Busca por Ninhos” (n=13) e somente um estudo (Silva, 2019) que
utilizou “Moericke” como método principal. Entretanto, o ideal seria que os trabalhos conciliassem
e sistematizassem varios métodos a fim de obter melhor eficiéncia na amostragem, registrando
assim, maior numero de espécies de Meliponina em determinada area [29, 30, 31], assim como ja
foi registrado um acréscimo de espécies, devido ao consorcio de métodos, para outros
Hymenoptera, como as vespas sociais [32]. Contudo, vale destacar que a elaboracéo e utilizagdo de
métodos devem ser baseadas na biologia e ecologia dos animais estudados a fim de evitar um
esforgo ineficaz durante a realizacdo do estudo.

Vale destacar também a importancia do método “Busca por Ninhos”, que consiste na inspecéo
de areas em busca de colbnias de meliponineos, pois através de sua execugdo é possivel adquirir
informac@es importantes sobre a ecologia de nidificagdo do grupo em ambiente urbano. Assim, 0s
estudos nos forneceram informagdes sobre o substrato utilizado para nidificagéo, sobre a altura da
entrada do ninho em relacéo ao solo e acerca da posicao da entrada, em relagdo aos pontos cardeais,
das colbnias amostradas (Tabela 2). Foi possivel identificar trés tipos de substratos utilizados pelas
espécies entre os estudos, sendo eles: Natural (Arvores e Solo), Artificial (Construges Humanas)
e Termiteiro. Acerca da altura onde os ninhos estavam localizados, foram registrados desde ninhos
subterraneos, alguns localizados a poucos centimetros acima do solo e até ninhos localizados em
copas de arvores (Tabela 2).

A respeito da utilizagdo de indices ecoldgicos entre os estudos, verificamos que Bortoli e Laroca
(1997) [33] foi o primeiro estudo a utilizar tais indices, no caso o indice de Sorensen, para verificar
a similaridade entre a melissofauna de areas urbanas com sua area de estudo em Guarapuava dentro
do estado do Parana. Ao todo, 26 (59,09%) estudos utilizaram ao menos um indice ecolégico em
suas analises, sendo o indice de Shannon (H’) o mais utilizado entre os estudos (n=19).

Foram registradas 60 espécies, pertencentes a 21 géneros, dentro os quais foram mais
representativos os géneros Trigona (onze espécies), Melipona (sete espécies) e Plebeia (sete
espécies). A constancia calculada mostrou que das 60 espécies registradas entre as publicacdes, 53
(88,33%) sdo consideradas acidentais, cinco foram consideradas acessorias (8,33%) e apenas duas
(3,33%) foram consideradas constantes sendo elas Trigona spinipes (Fabricius, 1793) e
Tetragonisca angustula (Latreille, 1811), presentes em 88,64% e 79,55% dos trabalhos,
respectivamente. A constdncia de T. spinipes e T. angustula entre os estudos provavelmente
significa que elas sdo as espécies de Meliponina mais generalistas [34, 35, 36, 37, 38, 39] e
amplamente distribuidas pelo territorio brasileiro [40], seja devido & sua ecologia de nidificacdo e
disperséo, comportamentos de forrageio e defesa ou relacdo com a exploragdo humana de seus
recursos. Através da utilizacdo de chaves taxonémicas, comparagdo com exemplares presentes em
colecOes cientificas ou envio de espécimes a especialistas em taxonomia de abelhas, todos 0s
trabalhos identificaram a maioria das espécies de abelhas sem ferrdo coletadas, com excecdo de
apenas um estudo.

Em relacédo a distribuicdo das espécies registradas por estado, verificamos que seis (10,16%)
espécies estavam distribuidas em mais de cinco estados amostrados, sendo elas: T. spinipes (n=10),
T. angustula (n=9), Plebeia droryana (Friese, 1900) (n=6), Tetragona clavipes (Fabricius, 1804)
(n=6), Scaptotrigona bipunctata (Lepeletier, 1836) (n=5), Scaptotrigona postica (Latreille, 1807)
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(n=5) e Schwarziana quadripunctata (Lepeletier, 1836) (n=5). Contudo, 28 (46,6%) espécies foram
registradas pontualmente em um Unico estado. Apesar disso, o estado com o maior nimero de
espécies registradas é Sao Paulo (n=24), enquanto que Pernambuco (n=4) foi o estado com o menor
namero de espécies registradas, isso porque apenas um Unico estudo foi realizado no estado. Sabe-
se que a riqueza de espécies de Apidae tende a aumentar em direcdo a Linha do Equador [41],
portanto acredita-se que os estados das regides Norte e Nordeste do Brasil também apresentem um
numero significativo de espécies em ambiente urbano, contudo o numero reduzido de estudos
nesses locais dificulta a compreensdo de quantas e quais espécies estdo estabelecidas nesse tipo de
ambiente. Tendo como exemplo o estado do Amazonas que, apesar de abrigar a maior diversidade
de abelhas sem ferrdo ja inventariada no Brasil [29, 42], ndo foi representado nessa analise devido
a auséncia de estudos em centros urbanos.
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Tabela 2: Publicacdes, meio de publicacdo, duracio de estudo, métodos de coleta, area de estudo (estado) e nimero de espécies registrados em estudos de diversidade de

abelhas sem ferrdo em ambiente urbano no Brasil entre 1967 e 2019. Estados: BA= Bahia; GO= Goias; MA= Maranh&o; MG= Minas Gerais; MT= Mato Grosso; PA=

Para; PE= Pernambuco; PR= Parand; RS= Rio Grande do Sul; SC= Santa Catarina; SP= Sdo Paulo. Métodos de Coleta: AB= Armadilhas Atrativas; AS= Busca Ativa;
MO= Méericke; MT= Malaise; NS= Busca por Ninhos; TN= Ninhos-Armadilha. * = género.

Estado do Métodos de Substrato Amplitude

Espécie Referéncias Estudo Coleta _ _o_Ie i Altur_a (m) Constancia
Nidificacdo  de Ninhos
Celetrigona longicornis (Friese, 1903) 169 MT NS AN - 2,27
Cephalotrigona capitata (Smith, 1854) 36, 146 MG, SP AS - - 4,55
Friesella schrottkyi (Friese, 1900) 24,57, 162, 168, 186 MG, SP AS, NS AN 0,45-1,28 11,36
Frieseomelitta doederleini (Friese, 1900) 125 BA AS - - 2,27
Frieseomelitta languida Moure, 1990 125 BA AS - - 2,27
Frieseomelitta silvestrii (Friese, 1902) 97, 146, 169 GO, MG, MT AS, NS AN - 6,82
Frieseomelitta varia (Lepeletier, 1836) 97, 169 GO, MT AS, NS AN - 4,55
Geotrigona mombuca (Smith, 1863) 98, 146 MG, PR AS - - 4,55
Geotrigona subterranea (Friese, 1901) 42, 146, 168 MG AS - - 6,82
Lestrimelitta limao (Smith, 1863) 3,4,169 MT, PR NS N - 6,82
Leurotrigona muelleri (Friese, 1900) 36, 95, 153, 177 PR, SP AS, NS N 0,75-1,80 9,09
Melipona bicolor Lepeletier, 1836 57, 146 MG AS, NS N - 4,55
Melipona fasciculata Smith, 1854 10 MA AS - - 2,27
Melipona interrupta Latreille, 1811 148 PA NS N 0,95-6 2,27
Melipona marginata Lepeletier, 1836 35, 128, 186 RS, SC, SP AS - - 6,82
Melipona quadrifasciata Lepeletier, 1836 31,32, 36,42, ll%g 11?;86 142,146,153, PR, MG, SC, SP AS, NS N 1,67-3 25,00
Melipona scutellaris Latreille, 1811 75 PE AS - - 2,27
Melipona seminigra Friese, 1903 148 PA NS N 2,33 2,27
Mourella caerulea (Friese, 1900) 35 RS AS - - 2,27
Nannotrigona testaceicornis (Lepeletier, 1836) 24, 36, 41255?6152 528958(%3587142 146, BA, MG, PR, SP AS, NS AN 0,37-2,96 34,09
Oxytrigona tataira (Smith, 1863) 11, 88, 169 BA, PR, MT AB, MT, NS N 0,30-5 6,82
(continua)

128001 -8
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Table 2 (continuag&o)
) Substrato  Amplitude
Espécie Referéncias Estado do Métodos de de Altura (m) Constancia
Estudo Coleta S |
Nidificacdo  de Ninhos
Paratrigona lineata (Lepeletier, 1836) 36, 42, 97, 146, 168, 177 GO, MG, SP AS - - 13,64
Paratrigona subnuda Moure, 1947 146, 150, 186 MG, SP AS, NS N - 6,82
Partamona ailyae Camargo, 1980 169 MT NS T - 2,27
Partamona criptica Pedro & Camargo, 2003 128 SC AS - - 2,27
Partamona cupira (Smith, 1863) 186 SP AS - - 2,27
Partamona helleri (Friese, 1900) 24, 42,101, 128, 142, 146, 162, 168 MG, SC, SP AS, NS AN 1,10-6,44 18,18
Partamona vicina Camargo, 1980 169 MT NS T - 2,27
. . 24, 35, 36, 56, 77, 88, 95, 128, 146, 153, BA, MG, PR, RS,
Plebeia droryana (Friese, 1900) 155, 168, 177, 186, 187 SC. P AS, NS AN 0,50-3,80 34,09
Plebeia emerina (Friese, 1900) 2,3,4,31, 32,35, 71, 101, 128, 186 PR, RS, SC, SP AS, NS AN 0,31-3,83 22,73
Plebeia minima (Gribodo, 1893) 75 PE AS - - 2,27
Plebeia nigriceps (Friese, 1901) 35 RS AS - - 2,27
Plebeia remota (Holmberg, 1903) 35, 98, 128, 186 RS, SC AS - - 9,09
Plebeia saiqui (Friese, 1900) 186 SP AS - - 2,27
Plebeia wittmanni Moure & Camargo, 1989 35 RS AS - - 2,27
Scaptotrigona bipunctata (Lepeletier, 1836) &) 8 6 Sl 82 35’f§é98’ A8, el e PRS’PRS’ = AS, NS N 0,38-1,50 27,27
Scaptotrigona depilis (Moure, 1942) 56, 97, 187 GO, MG, SP AS, NS N 1,16-2,44 6,82
Scaptotrigona polysticta Moure, 1950 24 SP NS - 1,65-1,75 2,27
Scaptotrigona postica (Latreille, 1807) 97, 146, 155, 169, 186 GO&,EA%'PMT’ AS, NS N - 11,36
Scaptotrigona xanthotricha Moure, 1950 162 MG NS N 0.58-3,32 2,27
Scaura latitarsis (Friese, 1900) 97, 180 GO, SP AS, NS T - 4,55
Scaura longula (Lepeletier, 1836) 97, 169 GO, MT AS, NS N - 4,55
. . . MG, PR, RS, SC,
Schwarziana quadripunctata (Lepeletier, 1836) 11, 32, 35, 36, 77, 128, 162, 186 Sp AS, MT, NS N 1,75 18,18

(continua)
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Table 2 (continuag&o)
) Substrato  Amplitude
Espécie Referéncias ESEtjtﬂ%go Meég?;;de ' .o'le i Altupr_a (m) Constancia
Nidificacdo  de Ninhos
Tetragona clavipes (Fabricius, 1804) 212, Sl 1 9156371é321§?6 et 5, GSAN;(; g/'PT’ AS, NS N 0,57-6,00 27,27
Tetragona dorsalis (Smith, 1854) 10 MA AS - - 2,27
Tetragona quadrangula (Lepeletier, 1836) 57 MG NS N - 2,27
. . 7857 56 05, o o8 101, 135,130 136, BAGOMG,  hp ac e
Tetragonisca angustula (Latreille, 1811) 1212’ ’146: 15’07 1;53, ’154, ’1557 i62, ,168, " MT, EE I;E RS, ' TN7 ' ANT 0,09-7 79,55
169, 177, 180, 186, 187 '
Tetragonisca fiebrigi (Schwarz, 1938) 116 PR MO - - 2,27
Trigona branneri Cockerell, 1912 95 PR AS - - 2,27
Trigona braueri Friese, 1900 101, 150 SC, SP AS, NS N - 4,55
Trigona chanchamayoensis Schwarz, 1948 97 GO AS - - 2,27
Trigona fulviventris Guérin, 1844 10, 97, 146 GO, MA, MG AS - - 6,82
Trigona fuscipennis Friese, 1900 10, 95, 97, 169 GO, MA, MT, PR AS, NS N - 9,09
Trigona guianae Cockerell, 1910 148 PA NS N - 2,27
Trigona hyalinata (Lepeletier, 1836) 24, 36, 56, 57, 97, 146 153, 177, 180, 187 GO, MG, SP AS, NS AN 4,50-7,00 22,73
Trigona pallens (Fabricius, 1798) 10, 148, 169 MA, MT, PA AS, NS AN, T 0,20- 1,02 6,82
Trigona recursa Smith, 1863 97, 169 GO, MT AS, NS N, T - 4,55
D SRARLALUDE  sacour g
Trigona spinipes (Fabricius, 1793) 1'15' ’116: 12'5, 1’28, ’130: 13,8, 1'42' i46, ’ MGéé\/lg,CPE,PPR, MO, i\IS ' N 0,75-18,00 88,64
150, 153, 155, 168, 169, 177, 186, 187 T

Trigona truculenta Almeida, 1984 97 GO AS - - 2,27
Trigonisca nataliae (Moure, 1950) 97, 169 GO, MT AS - - 4,55
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Baseado na curva de acumulagdo, foram registradas 83 espécies para Jackknife 1° e 97 espécies
para Jackknife 2° (Figura 3), entretanto, os estudos foram capazes de registrar somente 72% e 62%
das espécies estimadas para matrizes urbanas do Brasil. Esse resultado provavelmente se deve ao
fato de que a maioria dos estudos foram concentrados em poucos pontos das regides Sul e Sudeste
do Brasil, como jA comentado anteriormente, o que subestima a contribuicdo de algumas
microrregides, outras regides e estados. Como é o caso do estado de Minas Gerais que, apesar de
ter uma boa representacao de estudos, estes estdo em maioria localizados em municipios dentro do
dominio Floresta Atlantica, afetando assim a representatividade da diversidade de espécies de
outros dominios dentro do estado, como Caatinga [43] e Cerrado [44, 45, 46].

120
100
80
60

40

NUmero de espécies

20

Presente revisdo == = Jackknife 1° e Jackknife 2°

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
Numero de estudos

Figura 3: Curvas de Rarefacdo para estimadores de riqueza de espécies e Curvas de Acumulagao de
Espécies geradas por meio de estudos de diversidade de abelhas sem ferrdo no Brasil de 1967 a 2019.

4. CONCLUSAO

Reconhecido o papel ecol6gico de Meliponina e a adaptacdo de algumas espécies ao ambiente
urbano, nds podemos dizer que ainda sdo muito poucos os estudos visando estudar a presenca e
ecologia do grupo em ambientes urbanos. A maioria dos estudos existentes sdo limitados a
exploracéo de recursos pelas abelhas e seus habitos de nidificacdo, conforme demostrado por nossa
analise. Segundo Hernandez, Frankie e Thorp (2009) [3], seria interessante que futuros estudos
abordassem anélises de dindmica da comunidade de abelhas urbanas para determinar relagfes
causais entre a significancia ecoldgica das caracteristicas dos habitats urbanos e sua utilizacéo pelas
abelhas. Vale salientar a importancia da execucdo desses estudos para obter informacdes
necessarias para a conservacao e manejo das espécies de abelhas sem ferrdo em um ambiente téo
desafiador quanto o urbano. Portanto, nosso estudo buscou contribuir com o entendimento sobre a
fauna de abelhas urbanas, com a indicacéo de potenciais locais para a execucao de futuros estudos
dentro o tema, demonstracdo dos métodos de coleta mais utilizados e espécies mais encontradas
nesses ambientes, através de todo o material listado e presente em nossa analise.
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