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O contato frequente com animais aumenta o risco de infecges zoondticas, sobretudo entre os profissionais
relacionados ao manejo de vida silvestre. O objetivo deste trabalho foi analisar entre profissionais que lidam
com fauna silvestre as principais atividades de riscos, o conhecimento sobre zoonoses, normas de
biosseguranca, ocorréncia de treinamentos, além de descrever as principais doengas zoonoticas associadas
aos animais por eles relatados. Foi realizado um estudo transversal entre servidores pubicos municipais,
estaduais e federais do municipio de Uberlandia que manejam animais silvestres. Houve a participacdo de
173 profissionais. Apenas 56,1% teve treinamento para manejo de animais. O conhecimento sobre doengas
zoonoticas apresentou frequéncia de 47,9%. O transporte (54,3%) e a contencdo/apreensao (64,2%) sdo o0s
principais tipos de contato. Os veiculos e equipamentos de prote¢do individual sdo adequados em 34,2% e
47,5% dos casos, respectivamente. O uso de equipamento de protecdo individual mostrou-se menos frequente
entre os profissionais com maior tempo de trabalho nas diversas fungdes. IntervencGes devem ser
implementadas, sobretudo adotando medidas de promogdo e prevencdo de zoonoses e disseminacdo de

conhecimento sobre estas patologias.
Palavras-chave: Zoonoses, Animais silvestres, Doencas relacionadas ao trabalho.

Frequent contact with animals increases the risk of zoonotic infections, especially among professionals
involved in wildlife management. The objective of this study is to analyze among professionals dealing with
wildlife the main activities of risk, knowledge about zoonoses, biosafety norms, and to describe the main
zoonotic diseases associated with the animals reported by them. A cross - sectional study was carried out
between municipal, state and federal public professionals from the municipality of Uberlandia who work
with wildlife. A total of 173 professionals participated of the study. Only 56.1% had training to work with
animals. Knowledge about zoonotic diseases presented a frequency of 47.9%. Transport (54.3%) and
containment/seizure (64.2%) are the main types of contact. VVehicles and personal protective equipment are
adequate in 34.2% and 47.5% of cases, respectively. The use of personal protective equipment was less
frequent among professionals with longer working time in the various functions.Interventions should be
implemented, especially by adopting measures to promote and prevent zoonoses and disseminate knowledge

about these pathologies.
Key words: Zoonoses, Animals, wild. Work-related diseases.

1. INTRODUCAO

Um animal afastado de seu habitat natural torna-se potencialmente um problema, seja no meio
urbano, rural ou silvestre, principalmente pelo intercdmbio de doengas entre homens, outros
animais silvestres e animais domésticos, as chamadas zoonoses [1]. Estas doencas séo alvo de muita
discussdo no meio académico e na midia devido ao risco pertinente a elas de causarem epidemias
ou se perpetuarem em um processo endémico [2].

Conforme Karesh et al. (2012) [3], mais que 60% das doencgas infecciosas que acometem
humanos sdo causadas por agentes etioldgicos encontrados em varias espécies de animais silvestres
e domésticos [3, 4]. Além disso, mais de 70% desses eventos zoon6ticos sdo causados por
patdgenos originarios da vida silvestre [5].

Os animais silvestres que perdem seu habitat natural tém um destino indefinido, podem morrer,
serem soltos de forma inadequada e em ambientes improprios ou encaminhados para Orgaos
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ambientais onde podem ser reabilitados e devidamente destinados [6]. A exposicdo frequente entre
profissionais veterinarios, bidlogos, tratadores, policiais ambientais, bombeiros entre outros e 0s
animais silvestres, aumenta o risco de infec¢bes zoonoOticas imprevisiveis e deixam esses
profissionais mais susceptiveis que a populacdo em geral [7]. Além destes profissionais, toda a
populacgdo se encontra ameacgada, o que se agravou no Ultimo século com a globalizagdo e com isso
a maior velocidade e frequéncia com que os transportes aéreos, terrestres e aquaticos
transfronteiricos ocorriam, o que permitiu além do transito de pessoas e produtos, também o de
animais silvestres e patdgenos emergentes [8]. Muitos destes patégenos, que anteriormente
infectavam apenas animais, transpuseram a barreira de espécie e passaram a infectar seres humanos
[9]. Soma-se a isso, as mudanc¢as mundiais nas florestas, terras agricolas e em cursos de agua que
afetam sobremaneira o espago ecoldgico das doencas e consequentemente ocasiona o estreitamento
do contato do homem com reservatorios animais, vetores e patdégenos [10, 11].

Para profissionais que possuem estreito contato com animais silvestres, é imprescindivel que os
conceitos e agdes de biosseguranca para a garantia de um ambiente de trabalho seguro sejam
implementados [12].

Em decorréncia disso, existe a necessidade de se conhecer sobre os acidentes bioldgicos entre
profissionais que manejam animais silvestres, como: incidéncia, animais envolvidos, complicagdes
decorrentes destes acidentes, grau de conhecimento de riscos dos profissionais e medidas de
prevencéo.

Este estudo analisou entre profissionais que lidam com fauna silvestre no bioma cerrado, as
principais atividades de riscos, o conhecimento sobre zoonoses, normas de biosseguranca, além de
descrever as principais doengas zoonoticas associadas aos animais por eles relatados.

2. MATERIAL E METODOS

Foi realizado um estudo individuado observacional transversal. Para tanto, foram convidados a
participarem todos os profissionais servidores publicos (municipais, estaduais e federais) que lidam
diretamente com animais silvestres no municipio de Uberlandia-MG. Pelo fato deste contingente
ndo ser amplo, propusemos o estudo em forma de censo. Ao todo, o presente estudo incluiu 255
profissionais alocados nas seguintes instituicdes: 17 profissionais no Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA); 15 Policiais Militares na Policia Militar
Ambiental; 11 profissionais na Universidade Federal de Uberlandia (Curso de Medicina Veterinaria
e Ciéncias Bioldgicas); 170 Bombeiros Militares no Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais
(CBMMG); 13 profissionais no Instituto Estadual de Florestas (IEF); 17 profissionais no Setor de
Animais peconhentos e quiropteros da Unidade de Vigilancia de Zoonoses de Uberlandia (UVZ) e
12 profissionais no Zoolégico Municipal de Uberlandia.

As informacdes acerca do total de profissionais, em cujas atribuicdes estavam incluso o contato
com animais silvestres, foram fornecidas pela chefia responsavel por cada instituicdo
coparticipante. Foram excluidos dessa pesquisa os profissionais que trabalham nas referidas
instituicGes que ndo mantinha contato direto com animais silvestres, bem como aqueles que se
negaram a participar da pesquisa ou de assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Os profissionais foram contatados por meio da chefia imediata e posteriormente, na presenca do
pesquisador principal, responderam as questdes de um instrumento de coleta de dados
semiestruturado, elaborado pelos pesquisadores com base em suas experiéncias no assunto. Foram
pesquisadas as varidveis sociodemogréficas sexo, idade, tempo de trabalho, profissdo e instituicéo
que trabalha, além das varidveis associadas as zoonoses e a0 manejo de animais silvestres, quais
sejam: “Conhece o conceito de animal silvestre?”, “Conhece o conceito de animal exético?”,
“Conhece o conceito de animal sinantropico?, “Conhece o conceito de animal doméstico?”,
“Treinamento para manejo de animais silvestres?”, “Conhece algum tipo de zoonose?”, “Tem
contato frequente com animais silvestres?”, “Frequéncia de contato”, “Situa¢do de contato”,
“Estado dos animais durante a manipulacdo”, “Tipo de contato”, “Veiculo apropriado no
transporte de animal silvestre? ”, “Equipamentos apropriados na conten¢do de animal silvestre”?,
“Uso de EPI no manejo de animais silvestres?”, “Com quais Animais ou grupos de animais
(Hospedeiros silvestres) possui maior contato na rotina de trabalho?”
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Os dados foram digitados em um banco de dados construido especificamente para este estudo
no programa computacional Epi Info 7. 1. 3. ApGs a entrada dos dados, foi realizada a seguinte
analise: (i) Distribuicdo da frequéncia das variaveis coletadas para a populacdo pesquisada e
verificagdo da consisténcia dos dados. Inicialmente, foi realizado a distribuicéo de frequéncias de
todas as varidveis pesquisadas, caracterizando-se a populacdo estudada segundo aspectos
demogréaficos, socioeconémicos e fatores relacionados a exposicdo dos participantes.
Posteriormente, verificou-se a consisténcia dos dados. (ii) Andlise bivariada: Para as variaveis
continuas, foram calculadas as medidas de dispersdo. Para associar atividades de risco de
transmissdo de zoonoses e o tempo de trabalho do profissional foram utilizados o teste ndo
paramétrico teste de Kruskal-Wallis ou o teste t de Student, dependendo da normalidade dos dados
(0= 5%).

Essa pesquisa contou ainda com acesso aos Registros de Eventos de Defesa Social do 5°
Batalhdo de Bombeiros Militar de Uberlandia no periodo de 2013 a 2017, nos quais sdo registradas
as ocorréncias atendidas por eles. Os dados foram filtrados por ocorréncias relacionadas a acidentes
entre os militares e animais.

Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de
Uberlandia, Minas Gerais, Brasil (Registro 1.301.743/2015).

3. RESULTADOS

Dos 255 profissionais lotados em instituigdes publicas no municipio de Uberlandia e que tinham
entre as suas atribui¢des o contato com animais silvestres, um total de 173 (67,8%) participaram da
pesquisa, sendo a maior parte do sexo masculino (81,4%), profissionais do Corpo de Bombeiros
(72,2%) e com tempo médio de trabalho de 11,3 = 8,1 (Tabela 1).

Tabela 1: Caracteristicas socio demogréficas dos participantes da pesquisa.

Variaveis n % Média (+ DP)
Sexo (n=172)

Masculino 140 81,4

Feminino 32 18,6

Idade (n=173) 36,3 (£9,1)
Tempo de trabalho (n=173) 11,3 (28,1)
Profissdo (n=171)

Bombeiro militar 125 73,1

Assistente em salide publica 20 11,7

Policial militar ambiental 10 58

Médico veterinario 8 4,7

Outros (bidlogo, engenheiro agrdnomo, técnico em satde 8 47

ambiental) ’

Instituicdo que trabalha (n=173)

Corpo de Bombeiros Militar 125 72,2

Unidade de Vigilancia de Zoonoses 12 6,9

Policia Militar Ambiental 11 6,4

Zoolégico municipal 11 6,4

Universidade Federal de Uberlandia 8 4,6

IBAMA 6 35

IEF 0 0

Pouco mais de um terco dos profissionais conheciam o conceito de animal sinantrépico (32,4%).
Apesar dos profissionais terem tido contato frequente com animais silvestres (92,4%), apenas
56,1% tiveram treinamento para manejo destes animais. O conhecimento sobre doencas zoonéticas
apresentou uma frequéncia de 47,9% e apenas 4,2% afirmaram ter contraido uma zoonose (Tabela
2).
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Tabela 2: Conhecimentos sobre conceitos relacionados a fauna silvestre, doencas zoonéticas e

caracterizacdo do contato com animais silvestres.

Variaveis n %

Conhece o conceito de animal silvestre? (n=173) 143 82,7
Conhece o conceito de animal exético? (n=172) 134 77,9
Conhece o conceito de animal sinantrépico? (n=173) 56 32,4
Conhece o conceito de animal doméstico? (n=173) 151 87,8
Treinamento para manejo de animais silvestres? (n=166) 93 56,1
Conhece algum tipo de zoonose? (n=121) 58 47,9
Ja contraiu alguma zoonose? (n=120) 5 4,2
Tem contato frequente com animais silvestres? (n=172) 159 92,4
Frequéncia de contato (n=148)

Diariamente 48 32,4

Semanalmente 43 29,0

Mensalmente 25 16,9

1 a 3 episddios isolados anualmente 18 12,2

4 a 10 episddios isolados anualmente 14 9,5
Situacéo de contato* (n=173)

Presos 40 14,1

Soltos em seu habitat 42 24,3

Soltos fora do habitat 114 65,9
Estado dos animais durante a manipulacdo (em geral)* (n=173)

Saudaveis 122 70,5

Doentes (presumivel ou confirmada) 82 47,4

Mortos 3 1,7
Tipo de contato* (n=173)

Visual 44 25,4

Transporte 9 54,3

Contencgéo/apreensdo 111 64,2

Cuidados veterinarios 14 13,3

Manipulacao para fins académicos 14 8,1
Veiculo apropriado no transporte de animal silvestre? (n=155) 53 34,2
Equipamentos apropriados na contengdo de animal silvestre? (n=160) 76 47,5

* Mudltiplas possibilidades de respostas.

Na maioria das vezes, os profissionais entravam em contato com os animais soltos e fora do seu
habitat natural (65,9%), com alta frequéncia de animais doentes (47,4%). O transporte e a
contencdo/apreensdo foram o0s principais tipos de contato, respondendo por 54,3% e 64,2% dos
casos, respectivamente. Apesar disso, 0s veiculos e 0s equipamentos de protecdo individual (EPI)

foram adequados em apenas 34,2% e 47,5% dos casos, respectivamente (Tabela 2).

Em relacdo ao uso de EPI nas diversas atividades de risco de transmissdo de zoonoses, foi
avaliado a sua utilizagdo comparando com o tempo médio de trabalho na funcdo. Apesar de apenas
a atividade Conteng&o/apreenséo ter apresentando significancia estatistica (p = 0,02), nota-se que
para todas as atividades pesquisadas, aqueles que nao utilizaram EPI sempre tinham média de

tempo de trabalho maior (Tabela 3).
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Tabela 3: Relacao entre o uso de EPI em atividades de risco de transmisséo de doencas zoonéticas e 0
tempo de trabalho na funcéo.

Tempo medio de Desvio Valor de

Uso de EPI no manejo de animais silvestres n trabalho na ~
~ padréo p
funcéo (anos)
Transporte (n=139) Sim 114 11,3 7,2 0.10
Né&o 16 14,6 11,4 ’
Contencéao/apreensdo (n=134) Sim 119 10,8 7,4 0.02K
Né&o 15 17,4 10,6 ’
Alimentacdo (n=78) Sim 43 12,2 8,1 0.91
Ndo 35 12,4 9,0 ’
Higienizagdo do animal (n=56) Sim 14 11,7 10,3 0.80
Ndéo 33 12,4 7,3 ’
Higienizagéo do cativeiro (n=67) Sim 32 11,5 9,6 0.34
Ndo 35 13,6 8,1 ’
Higienizagdo do veiculo (n=82) Sim 50 11,1 8,0 0.09
Ndo 32 14,3 8,7 ’
Cuidados a satde do animal (n=73) Sim 42 11,3 9,1 0.79
Ndo 31 11,8 6,7 ’
Contato com secregdes (n=102) Sim 81 11,7 8,0 0.70
Né&o 21 12,5 8,8 ’
Contato com excregdes (n=93) Sim 72 11,7 8,7 0.39
Né&o 21 13,6 8,7 ’
Contato com sangue (n=93) Sim 66 10,7 71 0.68
Né&o 27 114 7,8 ’
Contato com fezes (n=99) Sim 66 11,5 8,2 0.42
Ndo 33 13,0 8,5 ’

KTeste de Kruskal-Wallis. Demais analises teste t de Student. EPI: Equipamento de Protegdo Individual.

A utilizacdo de luvas foi a Unica medida de protecdo consistentemente declarada pelos
entrevistados, com frequéncia de 72%. Vale ressaltar que o fardamento de uso corrente entre 0s
militares, favorece protecdo de vestuario e cal¢ado e apesar de ndo terem sido citados por todos, a
farda e o coturno foram incluidos nos resultados.

No tocante a ocorréncia de acidentes decorrentes do contato dos profissionais inqueridos com
animais silvestres no exercicio de suas fungdes laborais, 140 acidentes foram descritos. Dentre
esses constam picada de ectoparasitas (pulgas e carrapatos) (53; 37,8%), arranhadura (19; 13,6%),
mordedura/bicada (19; 13,6%), o contato direto com secreces/excre¢des (16; 11,4%), fezes (11;
7,8%), sangue (11; 7,8%) e acidentes com perfuro cortantes (11; 7,8%).

Os dados obtidos com o acesso aos Registros de Eventos de Defesa Social do 5° Batalhdo de
Bombeiros Militar de Uberlandia no periodo de 2013 a 2017 resumiram-se em apenas sete
notificacBes, todas relacionadas a acidentes com animais peconhentos. S&o elas: trés picadas de
escorpido, uma de marimbondo, uma de abelha e duas mordidas de cobra.

Na Tabela 4 estdo apresentados os animais ou grupos de animais contatados pelos profissionais
que participaram do estudo. As aves (16,3%), serpentes (14,6%) e tamanduds (12,5%) foram os
mais relatados. Estes animais, bem como algumas das respectivas doencas zoondticas a eles
relacionados sdo mostrados na Tabela 5.
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Tabela 4: Frequéncia dos animais ou grupos de animais que os profissionais relataram maior contato na
rotina de trabalho.

Animais ou grupos de animais (Hospedeiros silvestres) N
Aves 121
Serpentes 108
Tamandués (Myrmecophaga tridactyla, Tamandua tetradactyla) 92
Ourico-caixeiro (Coendou villosus) 73
Gambas (principalmente, Didelphis marsupialis) 72
Outros répteis (exceto serpentes) 44
Lobo Guara (Chrysocyon brachyurus) 43
Felinos silvestres 38
Capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) 38
Canideos silvestres (exceto Lobo Guard) 31
Primatas ndo humanos 21
Quati (Nasua nasua) 17
Morcegos 9
Tatus 8
Jaritataca (Conepatus semistriatus) 8
Roedores silvestres (exceto capivara) 6
Outros [Guaxinim (Procyon cancrivorus), Jupara (Potos flavus), Cervideos] 9
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Tabela 5: Algumas doencas que podem ser transmitidas aos humanos por contato direto com animais
silvestres ou suas secrecfes/excrecoes.

Animais ou grupos de animais

Zoonoses (Bacterianas?, Virais, Parasitérias®,
Flngicas™, Ectoparasitariast)

Aves

Tamanduas

Ouricos

Gambas

Répteis

Felinos silvestres

Criptosporidiase™ [13]
Doenca de NewcastleV: [13]
Febre QB [14]
Giardiase™ [13]
Influenza AV (gripe aviaria) [14]
Listeriose® [13]
Psitacose/ clamidiose® [14]
Salmonelose® [14]
Toxoplasmose® [13]

Amebiase™ [15]
Ascaridiase® [15]
Brucelose® [16]
Clamidiose® (C. abortus) [16]
Criptosporidiase™ [15]
Giardiase™ [15]
Influenza AV (gripe aviaria) [17]
Leptospirose® [16]
Tungiaset (Bicho-de-pé) [18]

Doenca de Lyme® [13]
Leptospirose® [14]
Tricofitose™ [14]

Anthrax® [14]

Doenca de chagas®[14]
Infecgbes por mordida de gamba® [14]
Febre Maculosa® [13]
Leptospirose® [19]

Raiva¥: [14]
Salmonelose® [14]
Tuberculose® [14]

Criptosporidiase® [13]
Giardiase™ [13]
Leptospirose® [19]
Salmonelose® [14]

Anthrax® [14]
Clamidiose® (C. felis) [14]
Criptosporidiase® [14]
Dermatofitose por Microsporum* [14]
Dipilidiose™ [14]
Escabiosef (sarna) [13]
Giardiase™ [14]

Larva Migrans Cutanea® (Bicho Geogréfico) [14]
Leptospirose® [20, 21]
Mordida de Carrapatos® [14]
Mordida de pulga® [14]
Raiva¥: [13]
Salmonelose® [14]
Toxoplasmose™ [14]
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Capivara (Hydrochoerus
hydrochaeris)

Canideos silvestres

Primatas ndo humanos

Morcegos
Tatus

Roedores silvestres (exceto
capivara)

Cervideos
Guaxinim (Procyon cancrivorus)
Jaritataca (Conepatus semistriatus)

Quati (Nasua nasua)
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Tricofitose™ [14]
Tuberculose® [14]

Escabiosef (sarna) [22]
Febre Maculosa® [13]
Leptospirose® [22]
Raiva¥: [22]

Anthrax® [14]
Criptosporidiase™ [14]

Dermatofitose por Microsporum® [14]

Dipilidiose [14]
Doenca de chagas™ [14]
Escabiosef (sarna) [13]

Giardiase™ [13]

Larva Migrans Cutanea® (Bicho Geografico) [14]

Leptospirose® [14]
Mordida de Carrapatos® [14]
Mordida de pulga® [14]
Raiva¥: [13]
Salmonelose® [14]
Tricofitose™ [14]
Tuberculose® [14]

Balantidiase® [14]
Bertielose™ [14]
Criptosporidiase™ [14]
Giardiase™ [13]
Herpesviroses": [13]
Oesophagostomoses® [14]
Sarampo“: [23]
Tricofitose™ [14]
Tuberculose® [14]
Raiva"i [13]
Raiva¥: [13]
Hanseniase® [23]

Doenca de Lyme® [13]
Encefalite Equina do LesteV' [13]
Febre Maculosa® [13]
Febre QB [14]
Giardiase™ [14]
Hantavirose: [14]
Leptospirose® [14]
Listeriose® [13]
Peste® [23]
Raiva¥: [13]
VacciniaV: [23]

Anthrax® [14]
Doenca de Lyme® [13]
Listeriose® [13]
Raiva" [13]
Raiva¥: [13]
Tuberculose® [14]
Raiva"' [13]
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4. DISCUSSAO

As complexas alteragfes ambientais, sejam elas provocadas por a¢do antropica ou por desastres
naturais, muitas vezes implicam no desequilibrio de populagdes de animais silvestres. Os efeitos
desses impactos, além da diminuicdo da biodiversidade, estendem-se a saude publica e a economia,
principalmente pela alteracdo na epidemiologia das doencas que possuem 0s animais silvestres
como reservatorios, as zoonoses [13].

Uma das consequéncias do avango das areas urbanas para o0 meio rural é o aumento do nimero
de animais silvestres em fuga ou em busca de comida e abrigo nas cidades. Os dados do Corpo de
Bombeiros de Minas Gerais registraram um aumento gradativo desse tipo de ocorréncia, de 2784
registros em 2005 para 7198 em 2015 [24]. Sendo assim, a preparacao técnica (tedrico/préatica) dos
profissionais, bem como a utilizacdo de EPIs especificos para manejo de animais tornam-se a¢Ges
primordiais no tocante a biosseguranca.

A abordagem do presente estudo compreendeu avaliar a exposicdo de profissionais que tém
como parte de suas atribui¢des, o contato com animais silvestres, constituindo um grupo de risco
para aquisicdo de doengas zoondticas. Dado a iminéncia com que este tipo de doenca incide na
populagdo, a presente investigacao justifica-se ndo apenas pela natureza severa da doencga em si,
mas também por abranger um grupo consideravelmente vulneravel por sua exposic¢éo. Neste estudo,
apenas 58 profissionais (47,9%) responderam ter conhecimento prévio de alguma doenga zoonoética
e 46 (38%) citaram pelo menos uma zoonose conhecida. O desconhecimento destas doengas leva a
uma percepcéo de risco subestimada e, por conseguinte, a diminui¢do de medidas preventivas [25].

Com relagdo a treinamento para manejo de animais silvestres, 56,1% dos profissionais que
responderam a essa questdo afirmaram ja terem tido algum treinamento. Em notas extraordinarias
de alguns questionarios, foi relatado que os treinamentos sdo aleatérios e efémeros, geralmente
oferecidos por setores da Universidade Federal de Uberlandia. Uma iniciativa interessante veio do
Corpo de Bombeiros de Minas Gerais que langou uma Instrucdo Técnica Operacional (ITO) para a
captura de animais, a qual tem por finalidade orientar as a¢fes das guarnicdes dos Bombeiros
Militares empenhadas neste tipo de ocorréncia e padronizar o uso dos equipamentos de captura
[24]. Em estudo semelhante nos Estados Unidos, que buscou descrever as exposi¢des as doencas
zoondticas e identificar fatores e motivagdes a respeito do uso de medidas de protecao pessoal entre
bi6logos e veterinarios que lidam com animais silvestres, apenas 38% dos profissionais relataram
terem recebido algum treinamento a respeito de doencas zoondticas [26].

A respeito do uso de EPI e medidas de seguranca, enfatiza-se o uso de luvas na reducéo do risco
de transmissao de patdgenos por protecdo de barreira [27], entretanto varios dos profissionais que
relataram terem sido mordidos, afirmaram estarem usando luvas de couro e que os dentes dos
animais as perfuraram. Considerando que 65,9% dos entrevistados afirmaram lidar principalmente
com animais soltos e fora do habitat, o risco de acidentes é aumentado, devido as mudancas de
comportamento do animal e necessidade de defesa [13].

As luvas estdo disponiveis em uma variedade de materiais, como latex, nitrilo, vinil, couro,
algoddo, malha de aco e outros. A escolha das luvas depende da operacao que se pretende realizar
[28]. As luvas de couro ou de raspa sdo bastante resistentes e geralmente utilizadas para protecéo
contra agentes mecanicos (pesados, abrasivos, cortantes e perfurantes) [29]. Teoricamente, a
escolha da luva pelos profissionais mordidos foi acertada, mas na pratica ela ndo conferiu protecao
adequada as mordidas de animais de dentes pontiagudos como, por exemplo, os do Gamba comum
(Didelphis marsupialis). Segundo normas europeias, 0 teste para avaliacdo da resisténcia a
perfuragdo consiste em medir a quantidade de forca necessaria para perfurar a luva com um ponto
de tamanho padrdo e a uma determinada velocidade (10 cm/min). O nivel de desempenho mais alto
é 4, 0 que corresponde a uma forga de 150 N [29]. Para conferir protecdo contra mordidas deveria
haver uma luva com desempenho 4 nos testes de resisténcia a perfuracéo e 5 nos testes de resisténcia
a corte com laminas [30]. Parece ndo haver nenhuma luva no mercado realmente eficaz na protecédo
de mordidas de animais, para as quais sdo atribuidos os riscos mecénico e bioldgico
concomitantemente. A maioria das luvas designadas para protecao de agentes mecanicos possuem
nivel de desempenho 1 para corte com laminas [31]. Por conseguinte, mostra-se imperioso que as
técnicas para contengdo de animais silvestres sejam constantemente revisadas, que 0s equipamentos
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utilizados sejam adequados e que 0s treinamentos sejam continuados e especificos para as diversas
operacoes.

N&o houve relatos a respeito do habito de higienizar as mdos como medida de protecdo utilizada
entre os profissionais entrevistados. A higiene vigilante das maos é a medida mais importante para
reduzir o risco de transmissdo de doengas zoonéticas. Os agentes patogénicos mais comuns sdo
transmitidos pelo contato méo-boca diretamente de animais ou indiretamente por meio do ambiente
contaminado [28].

Houve uma associagdo e tendéncias a associacao entre a utilizacdo de EPI e o tempo de trabalho
nas varias funcbes em que se sucede o contato entre o profissional e animais silvestres. PGde-se
observar uma constancia do ndo uso de EPI entre os profissionais que trabalham nas diversas
funcBes ha mais tempo. Embora a relacéo tenha sido estatisticamente significativa somente um uma
das funcdes analisadas, supdem-se que 0 mesmo se repetiria nas demais funcdes, caso a amostra
populacional tivesse sido maior. Em um estudo nos Estados Unidos se verificou uma associa¢éo
inversa entre frequéncia de exposicBes de risco e uso de EPI. O tempo a que estdo submetidos a
exposicdes de risco ou a frequéncia com que elas ocorrem contribui para uma banalizacdo da
atividade, diminuicdo da percepcao de risco e reducdo do uso de EPI [25]. A falta de educacéo
permanente sobre o tema também pode ter afetado este comportamento entre os profissionais.

Vale ressaltar que o nimero reduzido de relatos de antecedentes de doengas zoonéticas entre 0s
profissionais inqueridos, ndo deve incentivar a pratica do trabalho sem seguranca, ja que muitas
infeccBes zoonoticas séo subclinicas, ou seja, ndo manifestam sintomas, e outras ainda podem
tornar-se cronicas, podendo afetar a satide do profissional no futuro [32].

Acidentes de trabalho relacionados com animais silvestres estdo associados a uma maior
probabilidade de infeccdo zoonotica [12]. Em uma reviséo de literatura, foram constatados varios
estudos soroepidemiol6gicos, casos clinicos e investigacOes de surtos de infecgbes e doencgas
zoondticas entre veterinarios [33]. Obviamente, outros profissionais que também lidam com esses
animais silvestres, estdo sujeitos em menor ou maior grau a essas infecgdes/doencas. Estes
profissionais, de forma convergente, servem como sentinelas para agentes patogénicos emergentes
e, divergentemente, podem espalhar patégenos zoonéticos para a comunidade e para 0s animais
para 0s quais eles prestam cuidados [33, 34].

O acesso aos Registros de Eventos de Defesa Social (REDS) do corpo de Bombeiros Militares
no periodo de 2013 a 2017, em que constavam apenas sete notificacdes de acidentes de trabalho
entre militares sobre animais pegonhentos, revelou a subnotificacdo dos demais acidentes e suas
potencialidades mérbidas. Em decorréncia destes fatores acima mencionados, a relevancia deste
estudo se faz ainda mais proeminente, pois a acuidade laboral no lidar com animais silvestres parece
ser insatisfatoria, considerando uso de EPIs e treinamento periodico.

De fato, a caréncia de projetos de educacéo permanente e de treinamentos de forma sistemética
e continuada, acerca do comportamento dos animais e das zoonoses por eles transmitidas afeta
sobremaneira a biosseguranca dos profissionais envolvidos no manejo de fauna silvestre. Agravante
é que os servidores publicos ndo estdo protegidos por leis federais especificas de seguranga e
medicina do trabalho, assim como os profissionais celetistas.

Portanto, os resultados aqui apresentados demonstraram que intervencdes nos ambientes de
trabalho devem ser implementadas, sobretudo promovendo medidas de promocao e prevencdo de
zoonoses e disseminacdo de conhecimento sobre estas patologias. Normatizagdo especifica pode
auxiliar sobremaneira na padronizacdo das condutas de biosseguranca para os profissionais
envolvidos no manejo de fauna silvestre. Consequentemente, a disseminacgéo deste tipo de doengas
possa ser mitigada entre a populagéo.
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