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Por meio do conhecimento da erodibilidade do sobalepse planejar o manejo racional deste,
contribuindo para a mitigagdo das perdas de soldaem do processo erosivo. Esse estudo teve como
objetivo estimar a erodibilidade dos Latossolos@nées em areas do Estado do Piaui. Foram calsulado
os valores de Erodibilidade do solo, para o hotz@y dos Latossolos do Estado do Piaui, pelo neétod
indireto, por meio de quatro equacdes empiricasva@sres de K obtidos, por meio das equacdes
estudadas, podem ser agrupados em dois gruposy semdormado pelas equacdes 1 e 2, as quais
apresentaram correlacdo significativa (p<0,01) ¢82 & o outro com as equacles 3 e 4 que se
correlacionaram significativamente (p<0,01) em 30,A estimativa das equacbes 1 e 2, resultou em
valores de K extremamente altos; os valores K obtitbm as equacdes 3 e 4 foram mais condizentes
com os resultados encontrados na literatura pgrapgo de Latossolos estudados.

Palavras-Chaveequacéo universal de perda de solo; eroséo de soktodos indiretos.

Throuah the knowledae of soil erodibility can plor the rational management of contributing to the
alleviation of soil losses in the face of the evosbrocess. This study aimed to estimate the eitibdiof
Oxisols present in areas of the state of Piaui.daleulated the values of Erodibility of the soil ttee
horizon, the Oxisols of the State of Piaui. therect method. by means of four empirical equatidrtse
values of K obtained by means of the equationsiesiudan be arouped into two aroups, one formed by
the equations 1 and 2, which showed significantetation (p <0.01) from 0.82 and the other with the
equations 3 and 4 correlated sianificantly (b <D.&1-0.43. The estimated equations 1 and 2, exbirt

K values extremely high, the K values obtained fregoiations 3 and 4 were more consistent with those
reported in the literature for the group of Oxisstisdied.

Keywords: universal equation of soil loss, soilstoo and indirect methods.

1. INTRODUCAO

Em raz8o do uso intenso do solo e da expansdo augdio agricola é crescente a
preocupacdo quanto as perdas de solo, no Estathiadg que é uma das Ultimas fronteiras
agricolas do Brasil. A erosdo acelerada, decorgnt&cdo antropica, que consiste no processo
de desprendimento e arraste das particulas dopmle,ser considerada como a principal causa
da degradacao das terras agricolas. Para a miigasaperdas de solo, decorrentes da erosao,
faz-se necessario o manejo racional do solo, paj@abé preciso o conhecimento dos fatores
gue determinam o processo erosivo, bem como, aitodgre interacdo destes.

Dentre as metodologias disponiveis para avaliaroade hidrica do solo, os modelos de
predicdo sdo fundamentais, pois uma vez comprosgasiaa adequacao e confiabilidade, sdo
capazes de avaliar diferentes cenarios de manejoldsem necessidade de testes de campo, 0s
quais além de onerosos necessitam de longas derngsorais de avaliagdo[l]. Diversos
modelos matematicos vém sendo desenvolvidos eesqaatios, desde a década de 50, com o
intuito de prever a magnitude das perdas de salenqpséo, visando a implementar ferramentas
gue possibilitam avaliar as perdas de solo comdgitgs de auxiliar no planejamento agricola,
principalmente em locais onde as perdas de solossferiores aos limites toleraveis. Os
modelos de predicdo de erosdo do solo evoluiramatkelos empiricos, tais como a Universal
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Soil Loss Equation (USLE) e a Revised Universal Soss Equation (RUSLE), para modelos
baseados em principios teoricos, como o Water @rdaiediction Project (WEPP)[2].

A Equacéo Universal de Perdas de Solo (EUPS)ndebéda por Wischmeier & Smith [3]
€ um dos modelos de predicdo das perdas de soleyggfio, mais conhecidos e utilizados no
mundo[4], configurando-se como um importante imanto na predicdo das perdas de solo e
no planejamento do controle da eroséo hidrica.csgné, os principais fatores determinantes
do processo erosivo empregados nessa equacacaasividade da chuva (R); erodibilidade do
solo (K); comprimento de rampa (L); declividaderdmpa (S); cobertura vegetal (C) e praticas
conservacionistas (P).

O erodibilidade do solo é um atributo intrinsecadda solo e expressa a resisténcia do solo
a erosao hidrica, sendo dependente, entre outayegados atributos mineraldgicos, quimicos,
morfoldgicos e fisicos deste. A erodibilidade esgnta o efeito dos processos que regulam a
infiltracdo da agua no solo, a desagregacdo pgbadto da gota de chuva e a resisténcia ao
transporte pelo fluxo superficial, os quais sdg@oasaveis pelo comportamento do solo, em
relacdo aos processos erosivos[5]. Entre os atslit solo que, de forma integrada, afetam a
erodibilidade, destacam-se a permeabilidade doz&séljua, a capacidade de armazenamento de
agua, a textura (principalmente os teores de s#éte)oesdo, o grau e o tipo de estrutura, C
organico, os teores de Oxidos de Fe e de Al, goadé mineral de argila[6].

A determinacdo direta do fator K é feita por medoirstalacéo de parcelas de perda de solo
no campo, seja sob chuva natural ou simulada, ass qgnvolvem altos custos além de
demandarem no minimo 5 anos de coleta de dadd3f2]esse motivo € comum 0 uso de
modelos de estimativa da erodibilidade de maneuadta, os quais sdo obtidos por meio de
regressdes mdultiplas que contenham como variaveispendentes atributos morfolégicos,
fisicos, quimicos e mineralégicos do solo ou retacdestes, correlacionados com o fator K
obtido de forma direta [2;5;6;7].

Foram propostos, para as condicdes brasileirasratis métodos e adaptacfes destes para a
determinacéo da erodibilidade do solo [2;8;9;10;EEse estudo teve como objetivo estimar a
erodibilidade dos Latossolos presentes em éaredsstimlo do Piaui, por meio de diferentes
métodos indiretos visando conhecer 0 comportanaegtes.

2. MATERIAL E METODOS

Foram calculados os valores de Erodibilidade do ¢i), para Latossolos do Estado do
Piaui, descritos por Jacomine [12](Tabelal).

Tabela 1. Média de atributos mineraldgicos e quésido horizonte A deatossolos do Piaui.

Areia Silte Argila MO AL 20°
Classes de Solo %l %} % =} x}
g kg g kg g kg g kg g kg
LAd 681 103 216 1.56 79.1
LVAd 658 82 260 2.15 122
LAdx 750 80 170 1.22 62
Lvd 450 115 435 2.80 148.5
LVAe 630 140 230 0.93 83
LAe 820 60 120 0.84 43

LAd-Latossolo Amarelo Distrofico tipico; LAe-Latasdl® Amarelo Eutréfico; LVAd-Latossolo
Vermelho-Amarelo Distréfico tipico; LVAe-Latossol&ermelho-Amarelo Eutréfico tipico; LVd-
Latossolo Vermelho Distréfico tipico; LAdx-Latoseohmarelo Distrocoeso

O fator erodibilidade do solo (K) foi calculado pehétodo indireto, para o horizonte A, por
meio do uso de quatro equacdes empiricas, as fpraim: Equacédo proposta por Lombardi
Neto & Bertoni [9](Eq. 1); equacédo proposta por lbamtdi Neto & Bertoni [9], modificada por
Lima [11](Eg. 2); equacdo de Bouyoucos, descritaBertoni & Lombardi Neto [13](Eq. 4);
equacdao proposta por Wischmeier [14], modificadoljpma [11](Eqg. 4).
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Equacéo 1

K = (Yargila dispersa em agua) / (% argila total)
(% argila tota(P6 umidade equivalente)

Equacéo 2

K = (% silte + argila dispersos em agua) / (% siltargila totais)
(% argila totalps umidade equivalente)

Equacéo 3

K = (% areia + % silte) / (% argila)
100

Em que: Fator K representou o fator erodibilidadesdlo (Mg ha H MJ* mm*") e % areia,
% silte e % argila representaram as porcentagensedpectivas fracdes granulométricas para o
horizonte A.

Equacéo 4
K =0,00608397 (P27) + 0,00834286 (P39) — 0,00126P5&2) — 0,00037756 (P19)

Em que: Fator K representou o fator erodibilidadesdlo (Mg ha H MJ* mm?); P27 é a
permeabilidade do perfil do solo, codificada conferWischmeier [14]; P39 é o teor de matéria
organica (teor de carbono organico total multiglecapor 1,72) expresso em porcentagem; P52
€ o teor de 6xido de aluminio extraivel por atagul&irico, expresso em porcentagem; P19 é o
teor de particulas com didametro entre 2,0 e 0,5 ewpresso em porcentagem. Os valores
percentuais de areia, silte e argila e umidadevalgrte, foram obtidos com base nos dados
publicados por Jacomine [12].

Na tabela 2 estdo relacionadas as classes deikaddis para o presente estudo segundo a
classificagdo descrita por Mannigel [15]

Tabela 2.Classes de erodibilidade do solo

Classe definida
Mg ha i'MJ?! mm?

Classificacéo

Extremamente alto >0,0600
Muito alto 0,0450 a 0,0600
Alto 0,0300 a 0,0450
Médio 0,0150 e 0,0300
Baixo 0,0090 a 0,0150
Muito baixo <0,009

Adapitado de Manningel[15]

3.RESULTADOS E DISCUSSOES

Os valores de K calculados pelas equacfes se emeomia Tabela 1. Os valores de K
obtidos, por meio das equacbes estudadas, podeagsgrados em dois grupos, sendo um
formado pelos resultados das equacbes 1 e 2, & qpaesentaram correlacdo significativa
(p>0,01) de 0,82 e o0 outro com os resultados daagégs 3 e 4 que correlacionaram-se
significativamente (p>0,01) apresentando uma cagés de -0,43.
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Tabela 1. Valores de erodibilidade de LatossolcsuRinses, estimados por meio de métodos indiretos
(em t hd h/ha MJ mm).

Fator Erodibilidade (K)

Perfis Classe de Solo " P
1 2 3 4
1 Latossolo Amarelo Distrofico tipico 0,134 0,228 0,022 0,019
2 Latossolo Amarelo Distrofico tipico 0,201 0,292 0,038 0,019
3 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,182 0,295 0,028 0,010
4 Latossolo Amarelo Distrofico cambico 0,252 0,284 0,010 0,023
5 Latossolo Amarelo Distrofico tipico 0,373 0,385 0,023 0,011
6 Latossolo Amarelo Distréfico argissolico 0,321 0,416 0,040 0,010
7 Latossolo Amarelo Distrofico tipico 0,256 0,500 0,073 0,017
8 Latossolo Amarelo Distrofico tipico 0,300 0,357 0,057 0,014
9 Latossolo Amarelo Distrofico caAmbico 0,302 0,474 0,081 0,015
10 Latossolo Amarelo Distrofico tipico 0,248 0,392 0,032 0,030
13 Latossolo Amarelo Distrofico argissélico 0,417 0,456 0,038 0,019
14 Latossolo Amarelo Coeso tipico 0,197 0,267 0,049 0,011
15 Latossolo Amarelo Distrofico tipico 0,300 0,362 0,040 0,025
17  Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,131 0,146 0,101 0,003
19  Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,347 0,393 0,061  .0,0003
20  Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,228 0,321 0,046 0,009
21 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,484 0,508 0,101 0,007
22 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,147 0,185 0,007 0,022
23 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,271 0,339 0,073 0,023
24  Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,208 0,260 0,090 0,002
25 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,226 0,387 0,101 0,025
26 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,364 0,399 0,011 0,024
27 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,208 0,260 0,073 0,005
28 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,322 0,345 0,090 0,007
29 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,217 0,334 0,073 0,016
30 Latossolo Amarelo Eutréfico 0,275 0,367 0,073 0,003
32 Latossolo Amarelo Distréfico tipico 0,308 0,342 0,008 0,021
33 Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico tipico 0,228 0,130 0,157 0,013
34  Latossolo Vermelho-Amarelo Eutréfico tipico 0,393 0,458 0,033 0,010
35 Latossolo Vermelho Amarelo Distréfico tipico 0,145 0,244 0,019 0,023
36 Latossolo Vermelho Amarelo Distréfico tipico 0,071 0,163 0,040 0,008
37 Latossolo Vermelho Distréfico tipico 0,244 0,285 0,009 0,019
38 Latossolo Vermelho Distréfico argissélico 0,222 0,303 0,020 0,023
39 Latossolo Vermelho Amarelo Distréfico tipico 0,103 0,167 0,028 0,006
40 Latossolo Vermelho Amarelo Distrdéfico tipico 0,208 0,249 0,013 0,026

" Equagéo proposta por Lombardi Neto & Bertoni [8Fquacdo proposta por Lombardi Neto & Bertoni [8pdificada por Lima
[10]; " Equac&o de Bouyoucos, descrita por Bertoni & Lamtiideto [12];"" Equac&o proposta por Wischmeier [13], modificado
por Lima [10].

As equacOes 1 e 2 apresentaram valores de erddd®livariando, respectivamente, entre
0,071 e 0,130 a 0,484 e 0,508 T e/ ha MJ mm, com uma amplitude de 0,413t @ ha MJ
mm para a equacéo 1 e 0,378t ha ha MJ mm para a equacéo 2.

A equacdo 1 apresentou valores de K classificadosocextremamente altos (>0,0600
t.ha.h/ha.MJ.mm), sendo que as alteracdes proppstdsma [11], equacdo 2, elevaram estes
valores. Este resultado pode ser atribuido a atfim de agua como dispersante na
determinagéo das fracbes correspondentes ao sdie ameia muito fina, aumentando a
estimativa destes, o que resultou na elevacgaotoiokzobtido por esses métodos [3].
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Mannigel [14], estudando um grupo de solos do Bste Sdo Paulo, obteve valores de
erodibilidade para Latossolos semelhantes aos \Gitkes nesse estudo para a equacao 3, em
que o fator K variou de 0,157 a 0,007 t'tie/ ha MJ mm, com uma amplitude de 0,150t ina
/ ha MJ mm. No entanto este método pode apresalgamas restricdes, visto que, para 0s
perfis 17, 21 e 25 os valores de K foram extremaenaftos (>0,0600 t.ha.h/ha.MJ.mm)
discordando dos dados pesquisados por Bertoni ebdminNeto [13] e Denardin [10], nos
quais estes valores ficaram entre 0,0149 e 0,0A8Mhtha.MJ.mm.

Em relacdo & equacdo 4, que apresentou valores dexti€mos de 0,03 e 0,002
t.ha.h/ha.MJ.mm com uma amplitude de 0,03 t.haMham, esta apresentou valores de K
mais préximos aos referenciados na literatura, manto, para os solos que apresentavam
textura arenosa e baixos teores de matéria orgéstes valores tenderam a ser subestimados
em relacdo aos resultados encontrados na literdidrd 3], o que resultou, inclusive, em valor
de K negativo para o perfil 19 (Tabela 1), contnadio a natureza deste parametro. Estes
resultados corroboram com os apresentados por [B]vastudando um Latossolo Vermelho
Eutroférrico tipico e Arraes [7] estudando um Latds Vermelho tipico.

4. CONCLUSOES

Os valores de erodibilidade do solo estimados pelmdelos estudados podem ser agrupados
em dois grupos distintos, com predominio de valesgeemamente altos nas equacfes 1 e 2 e
valores baixos nas equacoes 3 e 4. Portanto, gawgo de Latossolos estudados as equacdes 3
e 4 mostraram-se mais eficientes na predigéo dibdidade do solo.
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