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O estudo do banco de sementes (BS) pode ser utilizado como uma importante ferramenta para ponderar
sobre o estado de conservacao de espécies vegetais e de seus ambientes. Assim, o presente estudo objetivou
avaliar o BS de sitios de Caatinga sob influéncia das obras do Projeto de Integracdo do Rio S&o Francisco
com as Bacias Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional (PISF). A area de estudo localizada em Sertania, PE,
foi dividida em trés ambientes: Ambiente 1 — sitio de Caatinga alterado pelas obras do PISF; Ambiente 2 —
borda do fragmento de Caatinga; Ambiente 3 — interior do fragmento de Caatinga. A coleta dos solos foi
feita em unidades amostrais de 20 x 20 cm, totalizando 20 amostras por ambiente. A avaliagdo do banco de
sementes foi realizada pelo método de emergéncia de plantulas. Ao todo foram registradas 63 espécies,
sendo 17 no Ambiente 1, 43 no Ambiente 2 e 44 no Ambiente 3. As desigualdades entre os ambientes
observadas nesse estudo parecem ser reflexo direto das diferencas biofisicas existentes entre os sitios.
Conclui-se que o BS dos sitios estudados apresenta diferencas significativas entre si na abundancia e
diversidade de espécies, especialmente em razdo da grande quantidade de propagulos de espécies exoticas

invasoras.
Palavras-chave: Invaséo Bioldgica, Propagulos, Savana Estépica

The study of the seed bank (SB) can be used as an important tool to ponder the conservation status of plant
species and their environments. Thus, this study aimed to evaluate the SB Caatinga sites under the influence
of the works of the Sdo Francisco River Integration Project with the Watershed of North Northeast
(PWNN). The study area located in Sertania, PE, was divided into three environment: Environment 1 —
Caatinga site changed by the works of PWNN; Environment 2 — edge of the Caatinga fragment;
Environment 3 — Inside Caatinga fragment. The collection of soil was made in sample units of 20 x 20 cm,
totaling 20 samples per environment. The evaluation of the seed bank was performed by emergency method
of seedlings. In all, registered 63 species, 17 in Environment 1, 43 in Environment 2 and 44 in Environment
3. Inequalities between environments observed in this study appear to be a direct reflection of existing
biophysical differences between the sites. It is concluded that the SB of the studied sites show significant
differences among themselves in the abundance and diversity of species, especially given the large number
of propagules of invasive alien species.
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1. INTRODUCAO

Historicamente grande parte da regido Nordeste do Brasil é acometida por secas prolongadas,
principalmente as regides semidridas cuja precipitacdo anual é de até 800 mm. Visto a grande
adversidade climéatica existente nessa regido, foi criado pelo Governo Federal, sob
responsabilidade do Ministério da Integracdo Nacional, o Projeto de Integracdo do Rio S&o
Francisco com as Bacias Hidrogréaficas do Nordeste Setentrional (PISF) [1, 2]. Esse projeto tem
como objetivo levar dgua do referido rio a outras regides nordestinas por meio de dois canais: 0
Eixo Norte, que se estende por mais de 400 km, e o Eixo Leste, que possui 220 km de extenséo

[1].
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Para a realizacdo dessa obra, uma area de mais de 12.000 ha (120 km?2) estd sendo
completamente alterada [3], em uma regido que possui 1.031 espécies vegetais [4]. Alem da
supressdo da vegetacao da area citada, as modificagdes nos solos e na hidrografia estdo causando
impactos importantes sobre as populagdes e comunidades vegetais da regido, contudo, sdo poucas
as informacdes sobre esses efeitos (Fabricante, J.R. — observacao pessoal).

O estudo do banco de sementes (BS) pode ser uma importante ferramenta para ponderar sobre
0 estado de conservacao de espécies vegetais e de seus ambientes. Seu conhecimento também
pode contribuir para o entendimento do processo de sucessdo ecolégica local, e também auxiliar
na busca de alternativas de baixo custo em projetos de recuperacdo de areas degradadas [5].
Segundo Roberts (1981) [6], o BS é definido como a reserva de propégulos viaveis presentes no
solo. Sendo assim, é um dos principais mecanismos para a recolonizacdo da vegetacdo em um
ambiente perturbado e é essencial para o equilibrio dindmico da area [7].

Em razdo da importancia do BS para conservacdo de populacdes autoctones e seus
ecossistemas e a auséncia de informacdes acerca desse tema em areas de Caatinga sob influéncia
das obras do PISF, o presente estudo objetivou avaliar esse atributo em diferentes sitios em uma
dessas areas.

2. MATERIAL E METODOS

A area de estudo (8°9°17,7”’S; 37°30°35,3”W — 503 m altitude média) localiza-se no Eixo
Leste do PISF, no municipio de Sertania, PE. O clima regional ¢ o BSh (semiarido quente)
segundo a classificacdo de Kdppen-Geiger, com precipitacdo anual de 635 mm e temperatura
média de 25°C [8]. Ainda de acordo com CPRM (2005) [8], existem seis tipos de classes de solos
no municipio, predominando os Luvissolos. A vegetacdo € composta pela Caatinga (Savana
Estépica) em diferentes condi¢fes de conservacao.

Para a realizacdo desse estudo a area foi dividida em trés ambientes, a saber:

Ambiente 1 — sitio de Caatinga alterado pelas obras do PISF. Nesse local a vegetacdo foi
totalmente suprimida a cerca de trés anos para a construcdo do canal do referido projeto e
atualmente é dominado por espécies exoéticas invasoras, especialmente por Nicotiana glauca
Graham. Os solos encontram-se visualmente compactados e tiveram soterrados ou removidos
seus horizontes iniciais (O e A);

Ambiente 2 — borda do fragmento de Caatinga. Considerou-se como borda a regido de
transicdo entre 0 Ambiente 1 e 0 Ambiente 3, representada por uma faixa de 0-5 m de vegetacéo;

Ambiente 3 — interior do fragmento de Caatinga. Considerou-se como interior do fragmento
pontos distantes pelo menos 20-30 m da faixa de borda do fragmento.

A coleta dos solos foi realizada em unidades amostrais com dimensdes de 20 cm x 20 cm [9],
totalizando 20 amostras por ambiente. As amostras foram coletadas a uma profundidade de 0-10
cm, desprezando-se a camada de serapilheira. Os solos foram dispostos em bandejas de aluminio
que foram mantidas em casa de vegetacdo totalmente isolada por sombrite de malha fina (30%).
Diariamente as amostras foram irrigadas e os solos foram revolvidos duas vezes durante o
periodo do experimento.

A avaliacdo do BS foi realizada pelo método de emergéncia de plantulas [10], fazendo-se o
monitoramento por um periodo de seis meses. A identificacdo das espécies foi realizada atraves
de comparagdo com material testemunha existente no Herbario Vale do S&o Francisco (HVASF),
Universidade Federal do Vale do S& Francisco (UNIVASF), Petrolina-PE e por meio de
consultas a especialistas. Toda espécie com material reprodutivo foi coletada, herborizada e
incorporada ao acervo do referido herbario. A classificacdo taxonémica foi elaborada de acordo
com o Sistema APG 111 (2009) [11].
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Para cada espécie foram calculados os valores absolutos e relativos de densidade, frequéncia
e valor de importancia, sendo esse Ultimo obtido pela somatéria das densidades e frequéncias
relativas. A diversidade do BS foi avaliada por meio do indice de Shannon-Weaver (H") [12], e
a equabilidade através do indice de Pielou (E) [13]. Para avaliar a similaridade entre os ambientes
foi utilizado o coeficiente de Jaccard (Sj) [14] e a dissimilaridade foi verificada pela distancia
Euclidiana [15].

Diferencas entre as diversidades foram verificadas pelo teste t (» <0,05) [16]. A avaliacdo do
grau de ajuste dos agrupamentos formados nas andlises de similaridade e dissimilaridade foi
verificada pelo coeficiente de correlacdo cofenética (ccc) conforme proposto por Sokal e Rohlf
(1962) [17]. Ja a validade dos agrupamentos foi determinada por meio do teste de permutacao
ANOSIM (oneway) [18]. As analises estatisticas foram executadas utilizando-se os softwares
Past 2.17© [19], MVSP 3.1© [20] e BioEstat 5.3© [21].

3. RESULTADOS

Ao todo foram registradas 63 espécies, sendo 17 no Ambiente 1, 43 no Ambiente 2 e 44 no
Ambiente 3. Dentre as espécies amostradas, apenas Acalypha poiretii Spreng., Ageratum
conyzoides L., Alternanthera tenella Colla, Eragrostis tenella (L.) P.Beauv. ex Roem. & Schult.,
Euphorbia hirta L., Mollugo verticillata L., Nicotiana glauca Graham, Portulaca umbraticola
Kunth e Sida sp. foram observadas nos trés ambientes, onde juntas, representaram 14,3% das
espécies amostradas (Tabela 1).

A espécie com maior valor de importancia (V1) no Ambiente 1 foi a exética invasora N. glauca
(60,73%) devido a sua alta densidade (1.865 individuos/m? - 90,7%) e presenca em 100% das
unidades amostrais. A segunda espécie com maior VI nesse Ambiente foi outra exotica invasora,
E. tenella (14,3%), que apresentou uma densidade de 113,7 individuos/m? (5,53%) e estava
presente em 75% das amostras. Essas mesmas espécies foram as que apresentaram 0s maiores
VI no Ambiente 2, contudo, E. tenella foi a mais importante (26,81%), especialmente em razao
da sua maior densidade (516,2 individuos/m? - 44,03%) em comparacdo com a da N. glauca
(261,2 individuos/m? - 22,28%). Ja no Ambiente 3 uma espécie nativa, A. poiretii foi a que
apresentou o maior VI (13,02%), seguida das duas exdticas invasoras: E. tenella (10,76%) e N.
glauca (8,99%).

Apesar das semelhancas apresentadas entre os Ambientes quanto as espécies com maior VI,
observou-se que no Ambiente 3 houve uma distribuicdo mais homogenia desse parametro entre
as espécies e uma diminuicdo na importancia das exoéticas. Enquanto que no Ambiente 1 e 2, N.
glauca e E. tenella foram responsaveis por 75,04% e 43,96% do VI respectivamente, no
Ambiente 3 esse valor foi de apenas 19,75%.

A maior diversidade foi observada para o Ambiente 3 (H’ = 3,02), sequido do Ambiente 2 (H’
=1,99) e do Ambiente 1 (<’ =0,43). Segundo o teste t existem diferencas significativas entre as
diversidades dos Ambientes (Ambiente 1 x Ambiente 2 — t = 26,6; p < 0,001; Ambiente 1 x
Ambiente 3 —t = 31,6; p < 0,001; Ambiente 2 x Ambiente 3 —t = 10,8; p < 0,001). O indice de
Pielou (E) foi de 0,15 para o Ambiente 1, de 0,53 para 0 Ambiente 2 e de 0,8 para 0 Ambiente 3.

Cinco espécies eram exclusivas do Ambiente 1, enquanto 13 foram observadas apenas no
Ambiente 2, assim como no Ambiente 3. Os trés ambientes compartilharam apenas nove
especies, ja 0 numero de espécies compartilhadas apenas entre os Ambientes 1 e 2 foi uma, entre
0s Ambientes 1 e 3 foram dois taxons e, entre os Ambientes 2 e 3 foram 20 espécies (Tabela 1).
Desta forma, o maior indice de Jaccard (Sj) foi obtido entre os Ambientes 2 e 3 (Sj = 0,5),
contudo, o teste de permutagdo ANOSIM (R = 0,185; p < 0,001) revelou néo existir similaridade
floristica entre 0os mesmos, assim como entre eles e o Ambiente 1 (Tabela 2). A menor
dissimilaridade também foi observada entre os mesmos Ambientes (2 e 3); segundo a analise de
ANOSIM (R =0,322; p < 0,001) ha dissimilaridade entre todos os agrupamentos (Tabela 3).



Tabela 1: Estrutura do banco de sementes nos Ambientes estudados, Sertania-PE. Sendo: Ambiente 1 — sitio de Caatinga alterado pelas obras do PISF; Ambiente 2 —
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borda do fragmento de Caatinga; Ambiente 3 — interior do fragmento de Caatinga; DA — densidade absoluta (m?); DR — densidade relativa (%); FA — frequéncia

absoluta (%); FR — frequéncia relativa (%); VI — valor de importancia; V1% - porcentagem do valor de importancia; Voucher — nimero de registro das coletas no
Herbario Vale do S&o Francisco (HVASF/ UNIVASF).

Espécies Ambiente 1 Ambiente 2 Ambiente 3 Voucher
DA DR FA FR VI %Vl DA DR FA FR VI %VI DA DR FA FR VI  %VI
Nicotiana glauca Graham 1865 90,7 100 30,77 121,56 60,73 2612 2228 75 12 3428 17.14 31,25 9,65 50 833 17,99 899 14326
Eragrostis  tenella (L) 1137 553 75 2308 2861 143 5162 4403 60 96 5363 2681 40 1236 55 917 2152 10,76 22446
P.Beauv. ex Roem. &Schult.
Acalypha poiretii Spreng. 4375 213 55 16,92 19,05 953 1625 139 30 48 619 309 60 1853 45 7,5 2603 13,02 22448
Euphorbia hirta L. 125 061 30 923 984 492 825 704 65 104 1744 872 125 039 5 083 122 061 22489
gecsmOd'“m tortuosum - (Sw.) 125 107 15 24 347 173 3125 965 30 5 1465 733 22486
Mollugo verticillata L. 125 006 5 154 16 08 90 7,68 20 32 10,88 544 25 077 10 1,67 244 122 22445
Ageratum conyzoides L. 125 006 5 154 16 08 3875 33 45 72 105 525 25 077 10 1,67 244 122 22497
Sida sp. 125 006 5 154 16 08 1625 1,39 25 4 539 269 75 232 25 417 648 324 22461
Oxalis glaucescens Norlind 6,25 053 20 3,2 3,73 1,87 15 4,63 25 417 88 44 22449
Ocimum campechianum Mill. 6,25 053 15 2,4 293 1,47 1125 347 25 4,17 7,64 3,82 22450
Alternanthera tenella Colla 25 012 5 154 1,66 08 25 021 5 08 101 051 1125 347 25 417 764 3082 22456
Tarenaya spinosa (Jacg.) Raf. 3,75 032 15 2,4 2,72 136 13,75 425 20 333 758 379 -
g;'fi‘gé”e”a convoluta — (Am.) 125 107 5 08 187 093 10 309 20 333 642 321 22511
Croton sp. 5 043 10 1,6 203 101 875 27 20 333 604 302 -
E?;;{gﬁogon mollis  (Ness) 1875 1,6 15 24 4 2 625 193 10 167 36 18 22501
Cyperus uncilatus Poir. 5 043 5 08 123 061 75 232 20 333 565 282 22512
Portulaca umbraticola Kunth 1,25 0,06 5 154 1,6 0,8 5 0,43 15 2,4 283 141 25 0,77 5 083 161 0,8 22452
Egr:{t?jrlla spinosa (L) Cham. & 5 043 10 1,6 203 101 375 116 10 167 282 141 22463
Bidens pilosa L. 75 232 15 25 482 241 22493
Myrachoduon urundeuva 875 075 25 4 475 2,37 i
Allemao
Ruellia sp. 125 011 5 08 091 045 375 116 15 25 366 183 22507
Dactyloctenium aegyptium (L) 1 o5 006 5 154 16 08 25 077 10 167 244 122 22460

Willd.
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Phylanthus niruri L. 125 011 5 08 091 045 375 116 10 167 282 141 22447
E'fi';'iscslf;‘“a crispa (L) 875 075 10 16 235 117 125 039 5 083 122 061 22466
Diodella teres (Walter) Small 25 012 5 154 166 083 25 021 10 16 181 0091 22458
Evolvulus filipes Mart. 125 011 5 08 091 045 25 077 10 167 244 122 22488
Spigelia anthelmia L. 125 011 5 08 091 045 25 077 10 167 244 122 22457

Justicia angustissima A.L.A.
Cortes & Rapini
Centrosema brasilianum (L.)

5 154 10 167 321 161 22490

2,5 0,21 10 1,6 181 091 125 039 5 083 122 0,61 22478

Benth.

Merremia aegyptia (L.) Urb. 2,5 0,21 10 1,6 181 091 125 039 5 0,83 1,22 0,61 22470
Croton blachetianus Baill. 3,75 116 10 167 282 141 -
gjf(':'s divaricata  Mart. - ex 375 116 10 167 282 141 22451
Paspalum arenarium Schrad. 125 0,06 5 154 1,6 0,8 125 0,39 5 0,83 1,22 0,61 22475
Conyza  bonariensis (L) 25 077 10 167 244 122 22505
Cronquist

Cyperus sp. 3,75 032 5 0,8 1,12 05 125 039 5 083 1,22 0,61 22455
Malvastrum tomentosum (L.) 75 064 10 16 224 112 99487

S.R. Hill

Asemeia ovata (Poir.)
J.F.B.Pastore & J.R.Abbott
Bernardia sidoides (Klotzsch)

1,25 0,11 5 0,8 091 045 125 039 5 083 122 0,61 22459

1,25 0,11 5 0,8 091 045 125 039 5 083 122 0,61 22462

Mull.Arg.

Centratherum punctatum Cass. 1,25 0,11 5 0,8 091 045 125 039 5 083 1,22 0,61 22481
Commiphora leptophloeos i
(Mart) 1.B.Gillet 3,75 032 10 16 192 0,96

Chenopodium ambrosioides L. 2,5 0,12 5 154 166 0,83 22513
Eclipta prostata (L.) L. 25 012 5 154 166 0,83 22471
Digitaria cf. ciliaris (Retz.) 125 006 5 154 16 0.8 29485

Koeler

Eragrqstls vernix Boechat & 125 006 5 154 16 0.8 i
Longhi-Wagner

Euphorbia prostrata Aiton 125 0,06 5 154 16 08 22454

Tacinga inamoena (K.Schum.) i
N.P.Taylor & Stuppy 875 075 5 08 155 077
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Callisia filiformis (M.Martens

& Galeotti) D.R.Hunt 125 039 5 0,83 122 0,61 22465
Corchorus hirtus L. 1,25 0,39 5 0,83 122 0,61 22468
Cynodon dactylon (L.) Pers. 125 039 5 0,83 122 0,61 22464
Delilia biflora (L.) Kuntze 125 0,39 5 0,83 122 0,61 22491
Fimbristylis miliacea (L.) Vahl 1,25 0,39 5 0,83 1,22 0,61 22480
Gnaphalium polycaulon Pers. 1,25 0,39 5 083 1,22 0,61 22469
Ludwigia cf. affinis (DC.) H. 125 039 5 083 122 061 2249
Hara ) ) 1 1 )

Poaceae 125 039 5 0,83 1,22 0,61 22474
Cnidosculus urens (L.) Arthur 1,25 011 5 0,8 091 0,45 22509
Dioclea grandiflora Mart. ex

Benth. 125 0,11 5 0,8 091 045 -
Ma;)croptilium lathyroides (L.) 125 011 5 0.8 091 045 92473
Ur . L L Ll Ll L

Paspalum scutatum Nees ex

Trin. 125 011 5 0,8 091 045 22467
Poincianella microphylla i
(Mart. ex G.Don) L.P.Queiroz 125 011 5 0.8 0.91 0,45

Schinopsis brasiliensis Engl. 125 0,11 5 0,8 091 045 -
Tragia volubilis L. 125 0,11 5 0,8 091 045 22477
Waltheria rotundifolia Schrank 1,25 011 5 0,8 091 0,45 22476
Wissadula  caribea  (A.DC.) 125 011 5 08 091 045 22498
Bovini ' ' ’ ' '

Total 2056 100 325 100 200 100 1172 100 625 100 200 100 323,8 100 600 100 200 100
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Tabela 2: Similaridade de Jaccard (Sj) entre os Ambientes estudados, Sertania-PE. Sendo: Ambiente 1 — sitio de Caatinga
alterado pelas obras do PISF; Ambiente 2 — borda do fragmento de Caatinga; Ambiente 3 — interior do fragmento de
Caatinga. As células em branco representam os valores de Sj e as células em cinza representam a probabilidade do teste
de ANOSIM. Coeficiente de correlagéo cofenética = 0,998.

Ambiente 1 Ambiente 2 Ambiente 3
Ambiente 1 0,0001 0,0001
Ambiente 2 0,2 0,0045
Ambiente 3 0,22 0,5

Tabela 3: Distancia Euclidiana entre os Ambientes estudados, Sertania-PE. Sendo: Ambiente 1 — sitio de Caatinga
alterado pelas obras do PISF; Ambiente 2 — borda do fragmento de Caatinga; Ambiente 3 — interior do fragmento de
Caatinga. As células em branco representam os valores da Distancia Euclidiana e as células em cinza representam a

probabilidade do teste de ANOSIM. Coeficiente de correlagdo cofenética = 0,991.

Ambiente 1 Ambiente 2 Ambiente 3
Ambiente 1 0,0001 0,0001
Ambiente 2 1326,8 0,001
Ambiente 3 1468,7 437,1

4. DISCUSSAO

O numero de espécies amostradas nesse trabalho foi inferior aos encontrados nos estudos de
Gongalves et al. (2011) [22] e Parente et al. (2011) [23], e superior aos de Costa e Aradjo (2003) [24],
Mamede e Araudjo (2008) [25] e Santos et al. (2010) [26]. Outro aspecto observado foi a presenca de
varias espécies exclusivas em cada estudo, demonstrando assim a grande variagdo espacial do BS em
areas de Caatinga.

Entre os ambientes estudados a variacdo na riqueza e na composicao especifica também foi verificada.
As desigualdades parecem ser reflexo direto das diferencas biofisicas existentes entre os sitios. A
supressdo da vegetacdo e a remocgao ou soterramento das camadas superficiais dos solos do Ambiente 1,
além de eliminar parte importante do BS existente antes das obras, também formaram nichos bem
distintos dos originais (auséncia de cobertura vegetal, insolagdo intensa, maior temperatura, menor
umidade, maior exposicdo as correntes de ar e solos extremamente compactados e pouco permeaveis).
Esse conjunto de condic¢des parece também refletir sobre a abundéncia das espécies do BS, favorecendo
especialmente as exdticas, as quais formaram grandes reservatérios de propagulos. Alguns autores
argumentam que baixa riqueza de espécies e ou a existéncia de distlrbios sdo importantes fatores
facilitadores das invasdes bioldgicas [27, 28, 29].

A abundancia das duas exdticas no Ambiente 1 e consecutiva diminuicdo nos outros ambientes,
refletiram sobre os valores de equabilidade dos sitios que, associado as diferencas na riqueza de espécies,
promoveram as desigualdades observadas entre as diversidades dos ambientes, sendo menor no
Ambiente 1, intermediaria no Ambiente 2 e maior no Ambiente 3. Os valores de diversidade encontrados
nos Ambientes 1 e 2 foram comparativamente inferiores aos apresentados por [23] e [22], os quais por
sua vez foram semelhantes ao do Ambiente 3.

Outra diferenca observada nesse estudo foi a diminuicéo na densidade do BS no sentido do ambiente
mais degradado (Ambiente 1) para o ambiente mais conservado (Ambiente 3). Esses resultados
corroboram com a ideia de que a abundéncia de sementes tende a ser maior em ambientes em fases
iniciais de sucessao [30, 31, 32].

Apesar do desenho experimental ndo permitir concluir, os resultados desse estudo sugerem haver um
efeito de borda sobre o BS local. Essa comprovacdo refutaria os resultados de outros estudos que
concluiram que esse efeito (se existir) ndo altera 0 componente bioldgico da Caatinga [26, 33].
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A despeito da diminuicdo da densidade de N. glauca no Ambiente 3, sua presenca ali € bastante
preocupante, uma vez que trata-se do interior de um fragmento de Caatinga. O nimero de espécimes
observado nesse Ambiente corresponde a uma densidade de 312.500 individuos hat. Além de
extremamente toxica [34, 35], N. glauca ainda causa impactos sobre os ambientes invadidos [36, 37, 38,
39] e desta forma pode comprometer a conservacao das espécies autoctones. Alem disso, muitas areas
semelhantes a estudada serdo futuramente exploradas pela agricultura e pela pecuéria, cujas conversdes
dos ambientes poderdo favorecer a expansao das areas invadidas por N. glauca e a importancia da espécie
na Regiéo.

Conclui-se que o BS dos sitios estudados apresenta diferencas significativas entre si na abundancia e
diversidade de espécies, especialmente em razdo da grande quantidade de propagulos de espécies
exoticas invasoras. Os nichos criados pelas obras do PISF parecem servir como agentes facilitadores
para a dispersdo dessas espécies, 0 que torna necessario e urgente o seu manejo.
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