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Este estudo tem o objetivo de analisar o processinclusdo dos alunos com deficiéncia fisica no
Campus de Sao Cristévao da Universidade Feder8edgipe (UFS). A questao central da pesquisa foi
detectar os problemas de acessibilidade que elssssaencontram na universidade. Trata-se de um
estudo de caso qualitativo, quantitativo e descritio Campus. A coleta dos dados foi realizadavédra

de visitas as principais dependéncias do Campusbsiervacéo nas areas de convivéncias, nas salas de
aula, de dados gquantitativos obtidos na Comissaur&edo Vestibular (CCV), no Departamento de
Assuntos Académicos (DAA) e nos arquivos do NudedPesquisa em Incluséo Escolar da Pessoa com
Deficiéncia. Abordamos aqui as barreiras arquiied encontradas nos diversos ambientes da
universidade, bem como uma reflexdo sobre a temaimbasada na legislacéo e na literatura sobre o
assunto.. Apesar de, nos ultimos dois anos, estammo realizadas obras no intuito de cumprir os
padrBes estabelecidos pelas leis, no entanto, rauitta deve ser feito. Ainda persistem as barreiras
acima elencadas (desde 2009), inviabilizando citiiisla pessoa com deficiéncia fisica. Nesta psaqui
constatamos que as didaticas, os blocos departaimiens centros, a Biblioteca Central - BICEN, a
reitoria, o Restaurante Universitario RESUN e dmasnamentos sdo inacessiveis, uma vez que nao
condizem com as normas da ABNT 9050/2004. A medhdds condicdes de acessibilidade na UFS é
importante tanto para as pessoas que apresentaciémdleif como também para toda a comunidade
académica. A convivéncia social de todos é preoaitstitucional e o direito de ir e vir e a equgido

de oportunidades para todos sdo condi¢Ges paedieaefio da cidadania.
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This study aims to analyze the process of inclusibetudents with disabilities on the campus ofo Sa
Cristévao of Universidade Federal of Sergipe (UF$he central research question was to detect the
accessibility problems that these students arellege. This is a qualitative case study, quamitaand
descriptive Campus. Data collection was conducta@ugh visits to the main campus facilities,
observation areas of cohabitation, in classroomantitative data obtained from the Central Committe
of the Vestibular (CCV), the Department of Acadewitairs (DAA) and files of the Center for Research
on School Inclusion of People with Disabilities. $\&so carried out a survey of the problems of jglys
accessibility. We discuss here the architecturaridrad found in the various environments of the
university, as well as a reflection on the thenssda on readings and analysis of a basic docurmntat
which includes articles, the Brazilian legislatiand book chapters. There are still barriers listbdve
(since 2009), preventing the traffic of people withysical disabilities. In this study we found thlaé
teaching, departmental blocks, the centers, thetr@lehibrary - BICEN, the rectory, the University
Restaurant Resun and parking facilities are inatioles as not consistent with the ABNT 9050/200de T
improvement of accessibility in the UFS is impottéoth for people with disabilities but also foreth
entire academic community. The social life of alcbnstitutional principle and the right to comel gjo

and equalization of opportunities for all are caiodis for the realization of citizenship.
Keywors: accessibility; disabilities; inclusion

1. INTRODUCAO

A Universidade Federal de Sergipe, através do Bnogrde Acdes Afirmativas (PAAF),
oferece a partir de 2010, cota para alunos congiéetiia disponibilizando uma vaga para cada
curso de graduacdo. Desde 2009, os membros do dNimde Pesquisa da Pessoa com
Deficiéncia (NUPIEPD) desenvolvem pesquisas nad@edaclusdo no ensino superior.
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Este estudo tem o objetivo de analisar o procdssimclusdo dos alunos com deficiéncia
fisica no Campus de Sé&o Cristovdo da Universidaztberal de Sergipe (UFS). A questédo
central da pesquisa foi detectar os problemas éss#ulidade que esses alunos encontram na
universidade.

Trata-se de um estudo de caso qualitativo, qutintitae descritivo do Campus de Sé&o
Cristévao da Universidade Federal de Sergipe. A&taotlos dados foi realizada através de
visitas as principais dependéncias do Campus, deredzdo nas areas de convivéncias, nas
salas de aula, de dados quantitativos obtidos maigséo Central do Vestibular (CCV), no
Departamento de Assuntos Académicos (DAA) e nosivarg do Nucleo de Pesquisa em
Inclusdo Escolar da Pessoa com Deficiéncia. Fdizesn também o levantamento dos
problemas de acessibilidade fisica.

Abordamos aqui as barreiras arquitetdnicas enaadranos diversos ambientes da
universidade, bem como uma reflexdo sobre a temaimbasada em leituras e analise de uma
documentacéo basica que inclui artigos, a legislacasileira e capitulos de livros.

Cabe a frente médica da Universidade Federal dgipgedeterminar a classificacdo da
pessoa com deficiéncia através da Classificaciatifsta Internacional de Doencas e
Problemas Relacionados a Saude - CID.

De acordo com os dados fornecidos pela Pro-Raittei Graduacdo da UFS, o niumero de
alunos com deficiéncia triplicou devido Ao Program@ Acdes Afirmativas (PAAF). As
deficiéncias mais encontradas na atual demandaaséde natureza fisica, seguidas pela
deficiéncia auditiva e por fim a visual.

Independente de condicdo étnica, religiosa, defit@éfisica, sensorial ou intelectual toda
pessoa deve ser respeitada quanto aos seus daedesfrutar plena convivéncia social. O
processo de inclusdo é um instrumento (ou deverjade promogdo social com a promessa de
igualdade de oportunidades.

Os textos da legislacdo educacional vigentes neilB&m apontado para a necessidade de
um sistema educacional inclusivo, que facilite sergdo de todos, sem distingdo de condi¢cbes
linguisticas, sensoriais, cognitivas, fisicas, dowais, étnicas, socioecondmicas, um sistema
educacional planejado e organizado para dar coatalicersidade dos alunos e oferecer
respostas adequadas as suas caracteristicas sidesbes especificas (PCNs, 1998, p.17).

A potencializacdo do nimero de pessoas cegassseiciam dificuldade de locomocgéo exige
mudancas nas concepc¢des de universidade, de @ealide ser humano e também uma nova
postura de toda comunidade universitaria. O pracdesinclusdo das pessoas com deficiéncia
ndo é caridade, mas um direito respaldado tantadeonmentos internacionais quanto na
Constituicao Brasileira.

2. INCLUSAO E ACESSIBILIDADE NO ENSINO SUPERIOR

De acordo o Estatuto da Pessoa com Deficiéncimjulado pela Organizacdo das Nacgdes
Unidas (ONU) e assinado pelo Brasil no ano de 2@@avés do decreto lei n° 7.699/06,
pessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impetti;mde natureza fisica, intelectual ou
sensorial, os quais, em interacdo com diversasilb@spodem obstruir sua participagdo plena e
efetiva na sociedade com as demais pessoas.

Segundo o decreto n° 3.298 de 1999 da LegislacasilBira, o conceito de deficiéncia
encontra-se no Art. 3°, considerando: “I- Deficiéne toda perda ou anormalidade de uma
estrutura ou funcdo psicoldgica, fisiolégica ou témdca que gere incapacidade para o
desempenho de atividade, dentro do padrdao condimle@mal para o ser humano [...]".

Ja o conceito de deficiéncia fisica encontra-sAmodo, conforme abaixo:

| - deficiéncia fisica - alteracdo completa ou e um ou mais segmentos
do corpo humano, acarretando o comprometimento wgab fisica,
apresentando-se sob a forma de paraplegia, pasaparmonoplegia,
monoparesia, tetraplegia, tetraparesia, triplegiaresia, hemiplegia,
hemiparesia, ostomia, amputacdo ou auséncia de mepdralisia cerebral,
nanismo, membros com deformidade congénita ou Hdguiexceto as
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deformidades estéticas e as que ndo produzam Idddes para o
desempenho de funcdes; (BRASIL, 1999, p.1).

Legalmente o Brasil € um dos paises mais inclusigosiundo. No entanto, existe um hiato
muito amplo entre a lei e a sua efetivagdo. Nafazsaecessario reafirmar que o ingresso de
pessoas com deficiéncia nas escolas, nos diveigeis ® graus, € uma questdo ndo somente
ética como também legal. Apesar da legislacdo ocelac@o aos direitos da pessoa com
deficiéncia ainda carecemos de uma cultura incdugiie permita, de fato, o acesso de todos aos
conhecimentos e a plena participacdo na vida adedé@miversitaria.

A inclusdo € um movimento social que envolve o commetimento e a participacdo social e
coletiva, a partir, por exemplo, da vontade pditigovernamental nas suas esferas
administrativas; da emancipagcdo dos direitos husjaeapressos através da reducdo das
desigualdades sociais; da oportunidade a todosidzslans de participarem do processo
produtivo da sociedade; e do rompimento com o0s opiEgtos, esteredtipos e estigmas
construidos historicamente e arraigados no imagingocial (FREITAS; RODRIGUES;
KREBS, 2005).

De acordo com Prado e Sales (2009), as politicekcpé para o deficiente abriram portas
para sua insercao na sociedade, sendo a part@9feqlie se inicia o processo da inclusdo como
um avango em relacdo a integracao:

A partir dos anos 1990 o conjunto das reformasiestis e educacionais e
mais especificamente a formulacdo das politicagdieeacdo inclusiva no
Brasil, estiveram mais do que nunca, atreladosdeério neoliberal e em
conformidade com idéias disseminadas em eventosngwidos por
organismos internacionais que produziram debatescées, geraram
documentos com vistas a perspectivas de mudancedutacdo dos alunos
com deficiéncia. (LIMA; MENDES apud SALES; PRADO)@, p.5).

A proposta de incluir todos como participantes dadpcdo social cultural e econbmica
destaca a igualdade entre os sujeitos, mas corcomhrecimento das diferengcas no aspecto
fisico, psicoldgico e cultural. A integracdo e aliisdo sdo formas de insercéo social, porém,
enquanto a primeira trata as deficiéncias como lpnad pessoal dos sujeitos, a segunda
considera as necessidades educacionais deles cobterpa social (LIMA, 2006).

Muitos s@o os aspectos que devem ser levados eta nanconcretizagcdo da inclusdo no
ensino superior. As leis ndo bastam para garaatimraversitario formar-se um profissional
competente e apto a desempenhar suas funcdes iedaste; elas sdo indispensaveis para
nortear e respaldar as agdes que devem ser emplEe(ERREIRA, 2007).

Com efeito, € evidente a falta de preparo dos psofes para incluir alunos com deficiéncia
no terceiro grau. Torres Gonzalez (2002) afirmaajaasiedade e a rejeicdo de muitos diante o
desafio de incluir alunos com deficiéncia estdomasoria das vezes, diretamente relacionadas
com a falta de preparo, de informacgéo e de expEaén

Para garantir o acesso do deficiente na educagatarese faz necessario que os professores
tenham formagé&o continuada, podendo assim estgreesa qualificando, para possibilitar um
ensino melhor e possivel para todas as pessoas.

Ha ainda o fato dos cursos de graduacao, espeaigras Licenciaturas, em sua maioria, ndo
contarem com a consciéncia da necessidade de acépaadequada para os graduandos, que
terminam seus cursos sem saberem promover a inchggiespacos sociais que forem atuar
(VITALIANO, 2007).

Segundo Martins (2006, p. 32), “uma pratica sod@lnclusdo supde o abandono definitivo
de praticas e relagdes sociais discriminatoriag;rito num profundo processo de mudancas
atitudinais de uns em relacdo aos outros.” Paraseldaz necessario, dentro desse processo é
quebrar tabus como, por exemplo, o dos individuesestdo acima de todos e de tudo que se
julgam ndo depender de nada e de ninguém.

Para incluir as pessoas com deficiéncia fisicaumagersidades, e neste estudo a UFS, é
necessario preparar o ambiente acessivel arquietoente e posteriormente a cultura
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desenvolvida no ambiente académico, isto inclub@dos, sejam eles, alunos, professores,
gestores, funciondarios publicos entre outros.

No que diz respeito ao ambiente, podemos pensamenocal onde todos possam transitar
sem deparar-se com qualquer tipo de barreira. Gmnexemplo: nos ambientes que possuam
mais de um pavimento, o ideal seria a utilizacdoud®s rampa, ou de um elevador,
possibilitando desta forma, o acesso das pessoabritacdes fisicas ao outros pavimentos.

Canziani (1985, p. 53) defende que “é dever deedade tornar possivel [...] a integragéo na
comunidade de todos os seus membros inclusive @s meaessitados”, pois, a sociedade
precisa reavaliar seus codigos de valores quarfatitade, habilidades e outras formas de
comportamento” para com as pessoas portadorasfidé€neia, possibilitando integra-las em
seu meio.

Segundo Cambiaghi (2007), um espaco acessivel éatebdu edificacdo) todos os usuarios
podem ingressar, circular e utilizar todos os anteee ndo apenas parte deles. Neste sentido, o
termo acessibilidade representa uma meta amplacliséio, ndo um eufemismo.

Desta forma, entende-se por acessibilidade a cmdiara a utilizacdo com seguranca e
autonomia, total ou assistida, dos espacos, mobgié equipamentos urbanos, das edificacdes,
dos servigos de transporte e dos dispositivogmnsed ou meios de comunicagdes e informacéo
por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduZDECRETO n° 5.296, de 2 de
dezembro de 2004).

A Portaria n° 3.284, de 7 de novembro de 2003 digpHe sobre requisitos de acessibilidade
de pessoas com deficiéncias, para a autorizacdecenhecimento de novos cursos e
credenciamento de instituicbes, considera a nelzksi de assegurar aos portadores de
deficiéncia fisica e sensorial, condigdes basieaasc#sso ao ensino superior, de mobilidade e de
utilizacdo de equipamentos e instalacbes das uitéiés de ensino (BRASIL, 2003). Os
requisitos minimos de acessibilidade de que trasa @ortaria, para alunos com deficiéncia
fisica, séo:

a) eliminacdo de barreiras arquitetdnicas parauleico do estudante,
permitindo acesso aos espacos de uso coletivopd®rva de vagas em
estacionamentos nas proximidades das unidades\deose) construcdo de
rampas com corrimaos ou colocacédo de elevadorefitaiado a circulacdo
de cadeira de rodas; d) adaptacdo de portas eilmbem espaco suficiente
para permitir o acesso de cadeira de rodas; etacho de barras de apoio
nas paredes dos banheiros; f) instalagéo de lavalebgdouros e telefones
publicos em altura acessivel aos usuérios de eadgirrodas (BRASIL,
2003, p. 1).

O Decreto n°. 5.296 esclarece o conceito de barceimo sendo “todo e qualquer entrave ou
obstaculo que limite ou impeca o acesso, a liberdadmovimento, a circulagdo com seguranca
e a possibilidade de as pessoas se comunicarerarem ticesso a informagéo.” (BRASIL,
2004, p.4), e as classifica como:

a) barreiras urbanisticas: as existentes nas ulalicps e nos espacos de uso
publico; b) barreiras nas edifica¢des: as exisgenteentorno e interior das
edificagbes de uso publico e coletivo e no entermas areas internas de uso
comum nas edificacdes de uso privado multifamilie); barreiras nos
transportes: as existentes nos servigcos de traespoe d) barreiras nas
comunicacdes e informacgdes: qualquer entrave otd@lde que dificulte ou
impossibilite a expresséo ou o recebimento de ngemsapor intermédio dos
dispositivos, meios ou sistemas de comunicacaansej ndo de massa, bem
como aqueles que dificultem ou impossibilitem osaocea informacao
(BRASIL, 2004, p. 4).
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3. METODOLOGIA

A pesquisa trata-se de um estudo de caso qualitafiiantitativo e descritivo do Campus de
Sao Cristovao da Universidade Federal de Sergipéan@®s por um estudo de caso pelas
seguintes razfes: a natureza e a abrangéncia dpuSade S&o Cristovdo da UFS, a
interpretacdo do novo contexto de acdes afirmatheadJFS e a variedade das fontes de
informagé&o. Atualizacdo de diferentes técnicas aetz de dados e de fontes variadas nos
permite uma visdo mais detalhada da realidadeldnesacom deficiéncia fisica.

A pesquisa em forma de estudo de caso

[...] dedica-se a estudos intensivos do passadesepte e de interacdes
ambientais (sOcio-econdmica, politica, cultural)whea unidade: individuo,

grupo, instituicdo ou comunidade,selecionada parespecificidade. E uma
pesquisa profunda (vertical) que abarca a totadislatbs ciclos de vida da
unidade (visdo holistica). Nesta modalidade desitiyacdo, o caso nao é
fragmentado, isolado em partes, pois, na unidadimst os elementos estao
inter-relacionados. Baseia-se em uma variedadentes de informacao, e
procura englobar os diferentes pontos de vistaeptes numa situacéo.
(GRESSELER, 2004, p. 55).

A coleta dos dados foi realizada através de visisagrincipais dependéncias do Campus, de
observacdo nas areas de convivéncias, nas salaslalede dados quantitativos obtidos na
Comissao Central do Vestibular (CCV), no Departamele Assuntos Académicos (DAA) e
nos arquivos do Nucleo de Pesquisa em Inclusdoldsda Pessoa com Deficiéncia. Foi
realizado também o levantamento dos problemasessikiidade fisica.

Os dados abaixo foram levantados no ano de 208@stda pesquisa de Souza (2010) e que
ainda prosseguiram o ano de 2010. Apesar do dueifpessoa com deficiéncia ser respaldado
por lei, muito pouco esta sendo realizado no serdil melhorar a infra-estrutura do espaco
para assegurar ao deficiente fisico o direito @evir na Universidade.

A partir dos dados levantados, pudemos perceberdqgee20 alunos que apresentavam
deficiéncia fisica, 7 ndo estavam matriculadosdigsplinas correspondentes.

No vestibular de 2010, das 106 vagas para defesersgomente 36 foram preenchidas e
destes, 18,87% foram deficientes fisicos e 15,q%fé as outras deficiéncias. J& em 2011, das
102 vagas para deficientes, 53 foram preenchiddesstes, 20, 59% sao deficientes fisicos e
31,37% para outras deficiéncias.

4. RESULTADOS

Na coleta de dados, foram levantadas as seguiatesrhs:
Didaticas I, Il, I, IV, V e VI

- Bebedouro com altura compativel para cadeirantes;

- Sanitarios fora das normas da ABNT;

- Portas estreitas (menor que 85 cm);

- Portas sem maganetas;

- Porta papel higiénico alto;

- Descarga alta;

- Corrimao inacessivel;

- Falta de puxadores de portas adaptados;

- Lixeiras altas;

- Torneiras altas e pias baixas dos banheiros;

- Falta de manutencao na calcada de entrada décditl@ampas danificadas);
- Rotas de acesso dificultadas pela auséncia deasarou elevadores as edificacbes ao
pavimento superior;
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- Auditério fora das normas de acessibilidade (aciséde espaco para cadeira de rodas, rampas
de acesso aos palcos fora das normas).

Blocos Departamentais (I, 1l e 111)

- Rotas de acesso dificultadas pela auséncia deasaou elevadores as edificacdes que déem
acesso aos Departamentos de Educacdo, Filosofivic®eSocial, Letras, Historia e
Administracao;

- Os pisos rebaixados para 0 acesso a Secretari@E@H, da Didatica Ill e do Bloco
Departamental, estdo desgastados impossibilitardesso.

- N&o ha sanitarios adaptados nos blocos departaimeio CECH.

Centros (Ciéncias Biologicas e da Saude - CCBS ernie de Ciéncias Exatas e
Tecnologicas — CCET)

- Laboratdrios com bancadas altas;

- Bancos altos e sem encosto que ndo permitem opoasgessoas com dificuldade de
mobilidade;

- Desnivel que dificulta 0 acesso aos laboratérios;

- Sanitarios ndo adaptados;

- Identificacao incompativel para cadeirantes.

Bicen (Biblioteca Central)

- Acesso as Didéticas € dificultado pelo mau esti®l@onservacdo das passarelas. Falta de
manutencdo na entrada;

- Bancadas de atendimento estdo com partes rebaiyada atender os usudrios de cadeira de
rodas;

- Banheiros acessiveis;

- Corredores onde estdo localizados os livros aegss

- Dependéncia no acesso aos livros na parte dedamastantes;

- Rotas de acesso dificultadas pela auséncia deasarou elevadores as edificacbes ao
pavimento superior.

Reitoria

- Existéncia de caminho pavimentado de acessoldosshdepartamentais em bom estado;

- O piso de pedra portuguesa danificado dificulée@sso as calgadas ao redor do prédio;

- Janelas de vidro que abrem para fora, prejudaaniivre acesso de usuérios de cadeiras de
rodas;

- N&o possui sanitarios para usuérios de cadeiradiss;

- Os caixas dos bancos nado estdo adaptados;

- Portas de acesso com largura inferior as normasBiNT-NRB 9050;

- Auséncia de bebedouro em altura compativel adesireentes;

- Sanitarios ndo sao adaptados;

- Rampa que da acesso ao palco € ingreme e perigosa

- Rotas de acesso dificultadas pela auséncia dpasamou elevadores as edificagbes ao
pavimento superior.

Resun (Restaurante Universitario)
- Rampa ingreme e sem corriméao;

- Impossibilidade de lavar as méos e de entraefeitorio;
- Sanitario sem acessibilidade (com degraus);
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- Rotas de acesso dificultadas pela auséncia deasarou elevadores as edificacbes ao
pavimento superior.

Estacionamento

- Falta do numero legal de vagas para deficientes;

-Carros estacionados na frente de rampas de guasspessoas com dificuldade de locomocéo;
- Desrespeito as vagas especiais;

- Insuficiéncia de vagas especiais e rotas inagsssi

Na Universidade como um todo, possui as barreiradaixo:

- Pisos rebaixados que néo leva a lugar algum;

- Falta de manutencéo de calgadas e pistas do sgmplusive, rampas danificadas);

- Auséncia de contraste de cor nos degraus;

- Auséncia de guarda-corpos normatizados;

- Auséncia de orelh8es em altura compativel corarisside cadeiras de rodas (a um metro do
chéo);

- Caixas de esgoto acima do nivel do piso;

- Falta de escoamento nos pisos rebaixados;

- Auséncia de sinalizacdo dos obstaculos;

- Motos estacionadas ou trafegando nas passaeejged@stres;

- Mesas obstruindo passagens, na passarela deérpsdeantinas localizadas nas Didaticas).

Apesar de, nos ultimos dois anos, estarem sentdieagas obras no intuito de cumprir os
padrBes estabelecidos pelas leis, no entanto, raintta deve ser feito. Ainda persistem as
barreiras acima elencadas (desde 2009), inviabdizeo transito da pessoa com deficiéncia
fisica, como por exemplo, 0os pavimentos superiguesndo dao acesso através de rampas ou
elevadores.

Para tanto, é necesséario que a Universidade forinégaestrutura e apoio para que tais
pessoas tenham garantido o pleno direito de a@$sdo e a todos os conhecimentos desse
importante centro de saber académico.

A infra-estrutura adequada para receber as pessoasituacdo de deficiéncia € uma
exigéncia legal para a implantacdo e/ou reconhextonge cursos em instituicdes de ensino
superior. Garantir uma educacédo de qualidade pastas pessoas é missdo da educacado e
principalmente das instituicbes de ensino superior.

Portanto, o importante agora é efetivacdo de ptap@siucacionais de qualidade, ampliacéo
e democratizacdo do acesso a todos os espacos.s@uiaseja, ndo basta reservar vagas, o
desafio agora € adequar a universidade as condiétdgas para que todos os alunos tenham o
direito e acesso de fato, aos cursos oferecidasr@lersidade Federal de Sergipe.

5. CONCLUSOES

Nesta pesquisa constatamos que as didaticas, asshdepartamentais, os centros, a bicen, a
reitoria, o resun e 0s estacionamentos sdo in&eessuma vez que ndo condizem com as
normas da ABNT 9050/2004.

Muitas vezes, as obras sao realizadas, mas nageatefis necessidades das pessoas com
deficiéncia fisica. Como por exemplo, os sanitaadaptados no pavimento superior sem a
existéncia de rampa, plataforma elevatéria ou dmyarampas muito inclinadas que nao
permitem a locomoc¢ao dos usuérios de cadeirasdas.ro

No entanto, a maioria dos alunos ndo necessitamleum recurso pedagogico adaptado, isto
€, as tecnologias assistivas, mas sim de acedaitgliarquitetonica.

A presenca de alunos com deficiéncia no ensinorgupedo € concretizagcdo de uma
educacdo inclusiva, ou seja, além de oferecer wmdedes e espagos que propiciem o contato,
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a sociabilidade e a integracdo e convivéncia docala instituicio deve também oferecer
condicBes para que este tenha acesso aos conhsrdenstinados a todos os demais.

A melhoria das condi¢Bes de acessibilidade na UFSpértante tanto para as pessoas que
apresentam deficiéncia como também para toda ardédade académica. A convivéncia social
de todos é preceito constitucional e o direitorde vir e a equiparacédo de oportunidades para
todos sdo condi¢des para a efetivacdo da cidadaomparando o resultado da nossa pesquisa
com os estudos de Souza (2010) percebemos queobkerpas permanecem praticamente
inalterados.
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